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1. INTRODUCCION

La fraseologia, hoy la ciencia dedicada al estudio de expresiones idiomaticas, es quiza una
de las mas interesantes ramas de la lingiiistica pero también una de las mas recientes en alcanzar
el estatuto de disciplina lingiiistica propiamente dicha, aunque las primeras preocupaciones por
recopilar frases hechas, modismos, locuciones, etc. se remonten siglos atras’.

La problematica que se presenta en el campo de la fraseologia es especialmente amplia
—abarca aspectos que llegan a relacionarse, mas o menos tangencialmente, con muy diversas
areas lingiiisticas’~ y, a veces, de muy variada indole: estdn todavia por resolver cuestiones de
taxonomia (Corpas 1996; Ruiz Gurillo 1997), de lexicografia (Seco 2005), de Iéxico-sintaxis
(Bosque 2001; Koike 2001; Koike 2005; Espinal 2002, entre muchos otros) y también, no
menos importantes, cuestiones relativas a la interpretacion y recuperacion del significado de las
expresiones idiomaticas. La bibliografia de los ultimos afios registra numerosos trabajos que
intentan esclarecer este fenomeno relacionando el origen y la creacion de las expresiones
idiomaticas con procesos metaforicos, metonimicos y/o meronimicos, desde la perspectiva de la
Semantica Cognitiva (por citar solo algunos de ellos, Dobrovol’skij 2000; Glucksberg 2001;
Ruiz Gurillo 2001; Kovecses 2002; Serradilla 2004)4.

Pero ademas, muy recientemente, algunos autores han integrado en el estudio de las
expresiones idiomaticas, al lado de nociones de la Semantica Cognitiva, los supuestos de otro
modelo teodrico, el del Lexicon Generativo, que se ha mostrado asimismo una herramienta 1til
en el estudio de procesos semanticos como la metafora, metonimia o meronimia (Climent Roca
2002; De Miguel 2003). Esto es, se ha empezado a adoptar para la fraseologia los supuestos de

! Este trabajo ha sido sufragado por una beca de FPI de la Comunidad de Madrid y por el proyecto de
investigacion “Expresiones idiomaticas con verbos de movimiento. Propuesta de elaboracion de un diccionario
tedrico, de uso y contrastivo” dirigido por Elena de Miguel y financiado por la UAM (FGOS). Agradezco a los
asistentes a la Conferencia Internacional de Lingiiistica Contrastiva (ICLC4)-Santiago de Compostela (2005) sus
comentarios sobre el trabajo alli presentado, que me han sugerido la idea de completarlo y ampliarlo en esta nueva
version. Quiero expresar mi mas profundo agradecimiento a la Dra. Elena de Miguel, siempre amable, paciente y
dispuesta a leer, corregir y hacer observaciones sobre mis trabajos.

2 En cursiva, algunos de los nombres que han recibido a lo largo del tiempo lo que hoy se denomina, con mas
propiedad, unidades fraseolégicas. En este trabajo, sin embargo, he optado por el término expresion idiomadtica en
sentido lato: mientras expresion “vale para designar cualquier signo verbal, simple o compuesto” (Casares
1962[1950]), el adjunto idiomdtico destaca mas lo especifico de cada lengua. Sobre la profusion terminologica en el
terreno de la fraseologia, véase Corpas (1996, 2003).

3 Ha sido precisamente en el seno de estas disciplinas con mas tradicion donde se han estudiado las expresiones
idiomaticas hasta hace menos de medio siglo, vale decir, el de la Lexicografia, la Estilistica, la Paremiologia, la
Psicolingiiistica, la Sociolingiiistica, etc.

* Los primeros en revelar la importancia de la metafora en nuestra formacién de conceptos sobre la realidad que
nos rodea, por tanto, en nuestra habla, han sido Lakoff y Johnson —practicamente los padres de la Semantica
Cognitiva— en su archiconocido libro de 1980, Metaphors We Live By (traducido al espafiol como Metdforas de la
vida cotidiana).



una teoria léxico-semantica destinada principalmente a analizar la relacion entre la informacion
contenida en las piezas léxicas y sus restricciones sintacticas’ pero que se ha mostrado
igualmente prometedora para dar cuenta de fendmenos como los cambios (pérdidas,
reducciones, ampliaciones o extensiones metaforicas) del significado verbal (De Miguel 2004;
De Miguel 2005a), la recuperacion del significado de expresiones metaforicas e idiomaticas
(Radulescu 2005a; Radulescu 2005b) o como las similitudes que se observan entre conjuntos
fraseologicos de idiomas distintos, pertenecientes a la misma familia o no (Nissen 2005;
Radulescu 2005b)°.

En el presente trabajo me propongo seguir en esa misma linea de analisis, vale decir,
continuar la exploracion de dos conjuntos de expresiones idiomaticas en dos idiomas, espafiol y
rumano, desde una perspectiva integradora de los supuestos de la Semantica Cognitiva y del
Lexicén Generativo. En particular, el trabajo retoma, continia y amplia el andlisis de los
comportamientos semanticos de los verbos dar en espafiol y bate (‘batir’) en rumano (cf.
Radulescu 2005b), como nucleos de construcciones idiomaticas de sentido muy préximo en los
dos idiomas, y profundiza en la aparentemente sorprendente similitud que existe entre ellos. Por
un lado, es una similitud sorprendente ya que los dos verbos tienen en principio significados
muy distintos (‘dar’ y ‘batir’) y no parece logico que entren en la formacion de expresiones con
la misma interpretacion idiomatica; el apartado cuarto de este trabajo estd dedicado a explicar lo
que entiendo por “aparentemente”.

El trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en el apartado segundo presento los
conjuntos de expresiones que forman el corpus del andlisis, el apartado tercero estd dedicado a
la breve presentacion de los supuestos de la teoria del Lexicon Generativo, sus nociones
fundamentales y conceptos basicos; el apartado cuarto comprende el analisis y, por Gltimo, el
apartado quinto recoge las conclusiones.

2. PRESENTACION DE LOS DATOS

Paso a presentar las expresiones idiomaticas que han sido analizadas en este trabajo. Vuelvo
a insistir en que el término expresion idiomatica aqui utilizado se debe entender en sentido
neutro, por tanto, abarcador. Comprende expresiones cuyo denominador comun es la falta de
composicionalidad semadntica, esto es, expresiones cuyo significado global es unitario y no
necesariamente la suma de los significados de las partes componentes. Desde el punto de vista
de una taxonomia fraseoldgica rigurosa, se puede decir que presentan distintos grados de
fijacion en el habla y también distintos grados de idiomaticidad; algunas son puras expresiones
metaforicas’.

Las expresiones en espaiiol estan recogidas en (1), (2), (3), (4). Las expresiones en rumano
son las recogidas en (5), (6), (7) y (8). Las fuentes utilizadas han sido principalmente
diccionarios monolingiies y bilingiies de expresiones idiomaticas®.

(1) dar una charla
dar una leccién
dar una clase

(2) idale!, jy dale!, dale que dale, dale que le das, dale que te pego
darle a la lengua
darle a la sinhueso
darle a la himeda

3 Lo que se suele denominar en la bibliografia interfaz léxico-sintaxis.

% Este modelo teérico, basado en la informacion de tipo subléxico, ha sido elaborado por James Pustejovsky
(1992, 1993, 1995) quien lo concibe como un modelo que atribuye al Iéxico una estructura regular, productiva y con
capacidad generativa; recibe, por consiguiente, el nombre de Lexicon Generativo (The Generative Lexicon) 'y sobre
ello tratard el apartado tercero.

" El lector puede consultar dos de las clasificaciones de referencia en la bibliografia espafiola sobre expresiones
idiomaticas en Corpas 1996 y Ruiz Gurillo 1998.

¥ La lista de las fuentes utilizadas se encuentra al final del trabajo..



darle a la colorada

(3) dar (la) lata
dar (la) brasa
dar la murga
dar la tabarra
dar {la/una} paliza

(4) dar voces, dar cuatro voces
dar un grito, dar cuatro gritos
dar la voz de alarma
dar el grito de alarma

(5) bate toba (‘batir el tambor’) = divulgar un secreto
bate (cuiva) toaca (‘batir animas (para alguien)’) = jactarse, alabar exageradamente a alguien

(6) bate din gurd (‘batir desde la boca’) = hablar constantemente
bate din pupaza (‘batir desde la abubilla’) = hablar constantemente
bate cu gura (‘batir con la boca’) = hablar constantemente
bate apa-n piud (‘batir el agua en el mortero”) = hablar constantemente
a-si bate gura {de pomand/in zadar/degeaba} (‘batir uno su boca en balde’) = gastarse la saliva
bate campiii (‘batir los campos’) = hablar con insistencia sobre cosas no relacionadas con el tema
de la conversacion

(7) bate la cap pe cineva (‘batir a alguien a la cabeza’) =dar la lata
bate capul cuiva (‘batir la cabeza de alguien’) =darle la brasa a alguien

(8) daun strigat (‘dar un grito’) = dar un grito
da alarma (‘dar la alarma’) =dar la voz de alarma
da tonul (‘dar la nota’) = dar la nota

Antes de pasar a presentar brevemente las nociones basicas de la teoria del Lexicon
Generativo en cuyos supuestos apoyaré mi analisis, haré algunos comentarios sobre las
expresiones recogidas en (1)-(8). Todas, de (1) a (8) tienen en comun el uso de los verbos dar en
espafiol y bate (‘batir’) y da (‘dar’) en rumano con la interpretacion idiomatica de hablar. Las
expresiones de (1) a (4) tienen significado idiomatico equivalente, o0 muy proximo, al de las
expresiones correspondientes en rumano, de (5) a (8).

Al dividir las expresiones en cuatro grupos para cada idioma he tenido en cuenta matices
aspectuales del significado de los verbos. Esto es, el grupo (2) presenta frente al grupo (1) —que,
en esta escala, representaria el verbo dar con un significado neutro de ‘hablar’— un matiz de
‘insistencia y repeticion’. El grupo (3) difiere de los dos primeros por el matiz de ‘molestar’ y,
por ultimo, el grupo (4) recoge aquellas expresiones en las que el verbo dar aporta al significado
global el matiz de ‘accidn repentina’ o ‘intensidad, fuerza’.

Lo mismo ocurre con el verbo bate en las expresiones de (5) a (7). En (5) aparecen
expresiones en las que bate tiene su caracter mas neutro’. El grupo (6) recoge expresiones con la
interpretacion de ‘insistir, machacar’'* y el grupo (7) aquellas en las que el significado global es
‘molestar hablando’. El grupo (8) rompe la simetria: las expresiones practicamente idénticas a
las expresiones de (4) son formadas con el verbo da (‘dar’) y no con bate, que no admite
adjuntos como voz, grito o tono'".

Las expresiones en rumano van acompaiadas no solo de una traduccion literal al espafiol
sino de una traduccion adaptada e incluso posibles equivalentes fraseologicos, que aparecen en

® En las expresiones (5) el verbo bate es neutro con respecto a los matices de ‘repeticién’, ‘insistencia’,
‘intensidad’,” fuerza’, pero no con respecto a otro tipo de valores afiadidos sobre las que me detendré en el apartado
cuarto.

19 Agradezco a Elena de Miguel el haberme sugerido, en una comunicacion personal, la palabra ‘machacar’, que
tiene en espafiol un uso coloquial como ‘insistir desmesuradamente’ que se sustenta en un comportamiento semantico
parecido al de bate. Véase asimismo De Miguel 2005a.

! Sobre ello volveré mas adelante.



cursiva. En el apartado cuarto analizaré estas expresiones desde el punto de vista de la teoria del
Lexicon Generativo.

3. TEORIA DEL LEXICON GENERATIVO. NOCIONES Y CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Segun Pustejovsky (1992, 1995), el léxico no es un listado de entradas estaticas, una mera
enumeracion de los posibles significados de las palabras (sus ‘definiciones de diccionario’), sino
que es considerado un nivel organizado de acuerdo con una teoria recursiva de descomposicion
del significado segun la cual las definiciones bésicas de las palabras son definiciones
suficientemente imprecisas (a partir de ahora, ‘infraespecificadas’ cf. underspecificated) y
susceptibles de generar numerosas interpretaciones de las palabras dependiendo de los contextos
en los que aparezcan.

Asi pues, la recuperacion de los distintos sentidos de un elemento Iéxico en distintos
contextos se hace a partir de su definicion basica, infraespecificada, a través de la informacion
contenida en la entrada léxica (que se estructura, segin el autor, en cuatro niveles de
representacion que mas adelante detallaré) y de una serie de principios que controlan las
condiciones de buena formacion de los sintagmas y las oraciones y que reciben el nombre de
Mecanismos Generativos.

En otras palabras, se podria decir que el significado de una palabra en un contexto dado y la
posibilidad de combinarse o no con otras palabras y como se interpreta la combinacion, si esta
bien formada, depende principalmente de su grado de imprecision (infraespecificacion) y de sus
aspectos esenciales (qualia) y los de las demas palabras con las que comparta contexto.

Esta hipotesis de que las entradas 1éxicas de las palabras contienen informaciones relativas a
aspectos esenciales de su significado permite dar cuenta de fendmenos como la polisemia sin
necesidad de postular que en el lexicon estan almacenadas tantas entradas cuantos significados
existen para una sola palabra. Un ejemplo del propio autor es el adjetivo bueno: predicado de un
sustantivo como profesor no significa lo mismo que predicado de un sustantivo como nisio. Asi
pues, un buen profesor es un profesor “que hace bien su trabajo/su funcién” y para esta
interpretacion se ha seleccionado el quale télico del nombre (aquello para lo que esta destinado),
mientras que un buen nifio es una nifio “con buen caracter”, es decir, que tiene ciertas cualidades
y en este caso se ha seleccionado el guale constitutivo del nombre (su constitucion interna).

3.1. Estructura de Qualia

En el lexicon generativo ideado por James Pustejovsky, los rasgos esenciales de una palabra
estan codificados en cuatro qualia** que recogen de manera esquematica la informacion mas
relevante sobre el objeto denominado.

Asi pues, la informacion relativa al material, al peso, a las partes y los elementos
componentes de un objeto se recoge en el quale constitutivo, que en palabras del autor, nos da la
relacion entre un objeto y sus partes constituyentes (“gives the relation between an object and its
constituents, or proper parts”, Pustejovsky, 1995: 85).

La informacion sobre la orientacion, magnitud, forma y dimensionalidad, color y posicion de
un objeto, se codifica en el quale formal. A través de este quale, pues, se puede distinguir un
objeto en un conjunto mas amplio (“that wich distinguishes the object within a larger domain”,
ibid.).

El quale télico informa sobre el proposito, el fin o la funcion del objeto (“build-in function or
aim”, ibid.), el propésito que el agente tiene al ejecutar o realizar alguna accion o la funcion
intrinseca de ciertas actividades.

Por 1ltimo, el quale agentivo recoge la informacion sobre los factores implicados en el
origen de un objeto (“factors envolved in the origin or bringing about of an object”, ibid.), es

12 En la bibliografia en espafiol se pueden encontrar, al lado del término qualia (sg. quale) introducido por
Pustejovsky, otras denominaciones como roles, papeles o incluso aspectos esenciales.



decir, informacion sobre su posible creador, clase natural o la cadena causal a través de la cual
ha llegado a existir.

Para ilustrar los cuatro rasgos esenciales, el autor propone un ejemplo de nombre de objeto,
ya clasico, el del sustantivo ‘novela’ por ser los nombres de objeto los mas susceptibles de tener
una estructura completa. La Estructura de Qualia de este nombre es la recogida en (9).

(9) novela: QUALE CONSTITUTIVO: narrativa
QUALE FORMAL: libro (x)
QUALE TELICO: leer (el,y, x)
QUALE AGENTIVO: escribir (2, z, X)

3.2. Estructura Eventiva

Otra de las estructuras que, segun Pustejovsky, permite codificar informaciéon de tipo sub-
1éxico es la Estructura Eventiva'®. En ella se especifica el tipo de evento denotado por el verbo.
Las clases de verbos que el autor propone son: estados, procesos y transiciones. Asume,
asimismo, que los eventos son descomponibles en fases, llamadas subeventos, ordenados segun
una precedencia temporal y entre los cuales existe una jerarquia de prominencia.

Asi pues, los estados son eventos con duracion y sin fases (fener, saber), los procesos son
secuencias de subeventos idénticos, con duracion (rnadar) y las transiciones son eventos
complejos que constan de un proceso a través del cual se alcanza un estado (leer un libro).

3.3. Mecanismos Generativos

Este modelo de significado, que permite captar la manera en que las palabras asumen
potencialmente una infinidad de sentidos manteniendo, al mismo tiempo, un numero limitado de
entradas de diccionario, necesita asimismo de unos operadores que relacionen los distintos
niveles de representacion definidos hasta ahora. Asi pues, los Mecanismos Generativos son,
siempre segun la teoria del Lexicon Generativo de James Pustejovsky, procedimientos
generativos responsables de la interpretacion de las palabras en un contexto dado y también de
la buena formacion de las combinaciones de palabras.

El autor define tres mecanismos: la Coaccion del Tipo (Type Coercion), la Co-composicion
(Co-composition) y el Ligamento Selectivo (Selective Binding).

Presentaré brevemente los dos primeros, mas relacionados con el andlisis de las expresiones
idiomaticas que constituyen el objeto de este trabajo.

Por definicion, la Coaccion de Tipo es el mecanismo a través del cual una pieza 1éxica o una
frase sufre un cambio de interpretacion semantica, pero no de tipo sintactico, por la influencia
de un elemento rector (governing item) de la frase (Pustejovsky, 1995:61). Por ejemplo,
considérense las frases de (10) adaptadas asimismo de Pustejovsky (1995: 110).

(10) a. Juan quiere un cigarrillo.
b. Juan quiere una cerveza.
c. Juan quiere irse.

El verbo quiere necesita un argumento de tipo proposicional, por tanto en la frase de (9¢) no
existe coaccion, dado que el tipo del complemento cumple este requisito, pero si hay coaccion
en el caso de (10a) y (10b): el verbo guiere (elemento rector) fuerza los complementos un
cigarrillo y una cerveza a que cambien su tipo objeto y pasen a interpretarse semanticamente
como tipo evento. De ahi que la interpretacion de (10a) sea fumarse un cigarrillo y la de (10b)
sea beberse una cerveza. Asi pues, si el tipo del complemento no es el adecuado, el nucleo

' De hecho, el autor propone que cualquier signo lingiiistico estd estructurado en cuatro niveles de
representacion: la Estructura de Qualia, la Estructura Eventiva, la Estructura de Herencia Léxica y la Estructura
Argumental. Debido a que el analisis se apoya principalmente en dos de ellos, a saber, la Estructura de Qualia y la
Estructura Eventiva, no me referiré con mas detalle a los otros dos niveles de representacion.



rector lo coacciona para que cumpla los requisitos del verbo con respecto a las restricciones
sobre el tipo.

Conviene resaltar aqui que esta coaccion es posible debido a que los qualia télicos de los
complementos un cigarrillo y una cerveza son los eventos fumar 'y beber, respectivamente; por
tanto, el mecanismo responsable de las interpretaciones que damos a las frases (10a) y (10b) es
la seleccion de estos aspectos esenciales de los complementos por parte del verbo y no una
hipotética polisemia del verbo querer.

El mecanismo de Co-composicion se da, por definicion, cuando multiples elementos de una
frase se comportan como functores, generando nuevos sentidos no lexicalizados para las
palabras en composicion. Para que esto sea posible, algunos de los qualia de las partes
componentes de la combinacion tienen que coincidir.

Como ejemplo, consideremos el verbo bake (Pustejovsky, 1992: 123) —que denomina, en
inglés, una manera de cocinar “a través del horno”— en dos posibles combinaciones recogidas en

(11).

(11 a. bake a cake (hacer una tarta)
b. bake a potato ({hacer/cocer} una patata al horno)

En los ejemplos (11) se observa que, en inglés, el verbo bake tiene dos sentidos: uno de
creacion, en el caso de (11a), y otro de cambio de estado, en el caso de (11b). La diferencia de
significado entre una expresion y la otra reside en la informacion codificada en los
complementos cake y potato que, en ciertas circunstancias, es susceptible de cambiar el tipo
semantico del ntcleo verbal. Concretamente, el nombre cake (tarta) es un objeto que se crea o
llega a existir “a través del horno”, es decir, su quale agentivo es el evento bake, 1o que hace que
el verbo, cuyo quale agentivo es asimismo bake, adquiera el significado de “crear”. En cambio,
el nombre potato designa un objeto pre-existente, que no se crea, sino que solo puede cambiar
de estado, a través del horno, por tanto, no puede producir ningiin cambio semantico en el verbo
bake.

El mecanismo de co-composicion entre el verbo bake y su complemento cake aprovecha,
pues, esta coincidencia de qualia agentivos para dar lugar al significado derivado de la
composicion.

4. ANALISIS

Volvamos a las expresiones (1)-(4) y (5)-(8) que son objeto de andlisis en este apartado.
Como ya adelanté, de entre las numerosisimas expresiones formadas con el verbo dar —las
recogidas por el DFEA, superan las doscientas— he elegido aquellas en las que el verbo tiene el
significado metaférico (mas o menos evidente y mas o menos exclusivo) de ‘hablar’. El criterio
que he seguido para establecer cuatro grupos de expresiones ha sido el tipo de evento denotado
por el verbo dar: semelfactivo en el caso (1) y (4) e iterativo en los casos (2) y (3)'*. Ahora bien,
en realidad el verbo dar es un verbo de los conocidos como /ight (de apoyo o de soporte) con
poco o nulo contenido semantico pero portadores de informacion aspectual que hace que sean
ellos los seleccionados por sus argumentos precisamente por este valor aspectual que aportan a
la combinacion (cf. Bosque 2001). Ademas, tal y como se han planteado, el concepto de
infraespecificacion y la consecuente disponibilidad de entrar en multitud de contextos y adquirir
sendos significados resultan muy coherentes con el concepto de verbo light"’.

!4 Como he observado en Radulescu (2005b), al parecer, en el significado del verbo dar esta codificado que lo
que se puede dar es un golpe y en las siguientes expresiones, literales y metaforicas, el golpe o el ruido producido por
el golpe estan, cuando menos, implicitos: dar el aire (golpe de aire); dar el sol (golpe de sol), dar la hora; dar en el
clavo etc. Por tanto, en términos de Pustejovsky, mi hipotesis es que dar engloba en su estructura eventiva una
sucesion de subeventos puntuales —que pueden a su vez ser logros, transiciones o procesos en funcion de la naturaleza
de sus argumentos, estructurada asimismo en rasgos esenciales— y que lo hacen interpretarse como evento iterativo.

'S De acuerdo con De Miguel y Fernandez Lagunilla (2004) y De Miguel (2004), la especificacién de los verbos
en el 1éxico es un continuo: cuanto mas especifica la definicion, menor la potencialidad significativa y mas



Asi pues, esta posible clasificacion de las expresiones con dar va acompafiada de matices
aspectuales como ‘insistir exasperadamente’ en el caso de jdale;, y dale, dale que te pego'’,
darle a la {lengua/humeda/etc.} debido a la posibilidad de interpretar dar como evento
iterativo'”. El grado de insistencia expresado por dar puede aumentar atn més y llegar a ser
equivalente a ‘molestar’, ‘fastidiar’, ‘aburrir’, en expresiones como las de (3) — dar la
llata/brasa/murga etc.}, dar {la/ una} paliza—, en las que se aprecia con mas claridad aun la
aportacion de cada uno de los componentes al significado global, si tenemos en cuenta que, por
ejemplo, ‘lata’ significa ‘discurso o conversacion fastidiosa’, que ‘murga’ alude a ‘compaiiia de
musicos malos que [...] toca a las puertas de las casas acomodadas, con la esperanza de
conseguir algun obsequio’ o que ‘paliza’ significa ‘serie de golpes repetidos’ (cf. DRAE s.v.
lata, murga, paliza).

Como he apuntado ya en la nota 14, dar puede asimismo interpretarse como evento
semelfactivo, singularizando uno solo de los eventos puntuales y me refiero al golpe que, de
alguna manera, debe de estar codificado en su definicion. Es el caso de los ejemplos recogidos
en (4) dar un grito, dar {la voz/el grito} de alarma etc."*

Conviene mencionar que, aunque dar sea un verbo de apoyo, que en combinacion con un
OD tiene como caracteristica la posibilidad de ser sustituido por un verbo pleno (como en
ejemplos ya clasicos, ‘dar una bofetada’ corresponde a ‘abofetear’, ‘dar un paseo’ corresponde a
‘pasear’, etc.), la sustitucion de las expresiones recogidas en (1)-(4) por verbos plenos no
mantendria los matices aspectuales de cada una y no serian por tanto equivalentes desde el
punto de vista comunicativo ni siquiera en los casos en los que la sustitucion fuera posible: dar
una charla # charlar; dar una leccién # aleccionar; dar una paliza # pegar; darle a la lengua #
hablar; dar un grito # gritar, dar voces # vociferar'”.

Quiero mencionar también que, desde el punto de vista de la estructura eventiva, las
expresiones de (1) serian transiciones, las de (2) y (3) serian procesos y las de (4) serian logros.

Las expresiones en rumano comparten con las expresiones espaiiolas el hecho de que estan
formadas con un verbo que presenta un alto grado de infraespecificacion y cuya definicion
basica puede ser ‘dar golpes repetidos’ (cf. Radulescu 2005b). Por tanto, y como maés adelanté
mostraré, el verbo bate, al igual que dar, aporta a las combinaciones el valor aspectual de
repeticion e insistencia.

La definicion de diccionario de bate comprende numerosas acepciones, dependiendo cada
una de un contexto distinto” y entra en multitud de combinaciones, tanto literales como
idiomaticas; en los ejemplos (5)-(7) he recogido aquellas en las que el significado global es
‘hablar’. Al igual que en el caso de las expresiones espafiolas, hay cierta gradacion con respecto
a la repeticion o intensidad del evento denominado por la combinacion.

En el grupo de expresiones de (5), las palabras que acompanan a bate tienen probablemente
codificado en alguno de sus rasgos esenciales (en el télico) que son objetos destinados a
producir sonidos por medio de golpes; por tanto, no parece extrafio que compartan contexto.

restricciones sintacticas. A la inversa, cuanto menor sea la especificacion de la definicion, mayor la potencialidad
designativa y mayor el nimero de contextos alternativos.

' De hecho, una de las multiples acepaciones recogidas por el DRAE s.v. dar es justamente “pegar”.

'7 Noétese el mismo matiz aspectual de repeticion y frecuencia en expresiones como darle al vino, darle a la
lectura etc. e incluso en darle al tema en la que el adjunto ‘tema’ puede aludir practicamente a cualquier actividad
habitual, repetida insistentemente. En darle a la lengua, pues, es la palabra ‘lengua’ la que parece haber seleccionado
a ‘dar’ para producir la interpretacion de ‘hablar constantemente’.

En la expresion ser muy dado a + algo, que me sefiala Elena de Miguel, este fendmeno es todavia mas evidente,
ya que ser muy dado no significa mas que ‘hacer {mucho/repetidamente/insistentemente}’. Por tanto, la palabra que
complementa la expresion es la que en realidad predica (por ejemplo, es muy dado a mentir = ‘miente mucho’).

'8 La alusion al golpe estd presente en muchas otras expresiones formadas con dar con el significado de caer,
estrellarse, chocar, encontrar(se) repentinamente con algo o alguien: dar(se) de {bruces/narices}, {dar/caer} de
hocicos, dar con etc.

19 Véase asimismo Elena de Miguel (en este volumen).

20 BATE: golpear con fuerza y repetidamente (con el palo, con la palma, con el latigo); tocar suavemente para
llamar la atencion; derrotar, vencer; luchar, pelearse; golpear en algo para sacar algun tipo de ruido; hacer un
movimiento regular (con las alas); pulsar ritmicamente; soplar (viento), caer (lluvia), tocar (viento); alcanzar, tirar (un
arma de fuego), clavar, martillear, fijar por medio de golpes, etc. (DEX s.v. bate, 1998)



Ademas, tanto el tambor, como foaca (cuyo equivalente al espafiol no conozco) se usaban
antiguamente (hoy quiza también, en alglin lugar del mundo) para transmitir mensajes, divulgar
noticias, llamar la atencion o llamar a las personas para reunirse etc. Su interpretacion
metaforica es, pues, justificada y suficientemente transparente, como ‘divulgar un secreto’ (para
bate toba) o ‘alabar exageradamente’ a alguien (para bate toaca cuiva). Las dos expresiones
tienen ademas una lectura literal que es ‘tocar el tambor’ y ‘tocar a animas’ resepctivamente.

No obstante, en el caso de las expresiones recogidas en (6), la posibilidad de que el verbo
bate (‘batir’) se combine coherentemente con complementos como la palabra gura (‘boca’) no
es tan evidente y su aparicion en el mismo contexto puede parecer sorprendente. No es asi si
recurrimos a la informacion codificada en las palabras y organizada en las estructuras de qualia
de cada una de las partes componentes de la combinacion. Su interaccion, determinada como
hemos visto en el apartado tercero, por la identidad de roles o rasgos, es responsable de la
coherencia de la interpretacion del conjunto. Asi pues, como argumenté en Radulescu (2005b),
la boca es un 6rgano susceptible de hacer ruido por movimientos de apertura y cierre parecidos
a los golpes y en combinacion con bate —para el que he propuesto la definicion basica de ‘dar
golpes repetidos’~ lo que se destaca no son movimientos articulados sino repetitivos y
monotonos que llevan a la interpretacion idiomatica de ‘hablar insistentemente, aburriendo’.

La expresion bate din pupdza (‘batir desde la abubilla’) es asimismo un tanto extrafia pero
tiene su explicacion en la conceptualizacion metaférica de los ruidos mondtonos que son
caracteristicos de este pajaro y es coherente con la ritmicidad impuesta por el contenido
aspectual del verbo?'.

En cuanto a la expresion bate apa-n piua (‘batir el agua en el mortero’), es la transferencia
metaforica para una accion prototipicamente mondtona, sin fin y sin resultado. Una vez mas, la
similitud entre las dos lenguas es notable puesto que, en espaiiol, la actividad sugerida por la
palabra ‘mortero’ es la de ‘machacar’ y, como ya he mencionado, esta palabra tiene el uso
coloquial de ‘insistir hasta la saciedad’ (cf. De Miguel 2005a).

El grupo de expresiones recogidas en (7), en las que el verbo bate se combina con cap
(‘cabeza’), corresponden, desde el punto de vista de su interpretacion idiomatica a las
expresiones recogidas en (3). La repeticion y la insistencia tiene un grado mas de intensidad
frente a las anteriores: no solo significan ‘hablar constantemente’ sino ademas, ‘molestar’,
‘exasperar’. Una posible explicacion, en términos de la estructura de gualia, es la de que la
cabeza es la parte del cuerpo mas sensible tanto fisica como sicolégicamente, impresionable
frente a los ruidos monotonos. Por tanto, la sucesion de “golpes” a la cabeza, no ya en sentido
concreto sino metaforico, puede producir reacciones como el enfado o la exasperacion, ya que
es la parte del cuerpo con la que nos enfadamos, o exasperamos™.

En lo que respecta a las expresiones recogidas en (8), tienen un significado equivalente al de
las expresiones de (4) pero no son ya formadas con el verbo bate sino con el verbo da (‘dar’).
Como dije, en este analisis he partido del supuesto de que la definicion del verbo bate es
altamente infraespecificada. Entra por tanto en multitud de combinaciones en las que la tarea de
predicar recae sobre sus argumentos o son ellos los que lo seleccionan para el valor aspectual
que aporta a la combinacion (véase De Miguel 2005 a,b). Mi hipotesis es que las palabras
strigat (‘grito’), alarma, ton (‘tono’), que no combinan con el verbo bate, necesitan un verbo
mas vacio todavia de significado ya que ellas llevan consigo implicito el acto de ‘hablar’ o
‘articular palabra o sonido comprensible’ y este significado es incompatible con la informacion
de ‘ruidos mondtonos parecidos a los golpes’ que conlleva la palabra bate. Queda todavia por
analizar mas detalladamente palabras parecidas y su combinacion con el verbo dar en rumano.

5. CONCLUSIONES

2! De hecho, el nombre cientifico de la abubilla (upupa epops) es onomatopéyico y alude a su reclamo monétono
y repetitivo de dia y de noche pu-pu-pu.

22 Existe en rumano la expresion a-si bate capul (‘batirse uno la cabeza’) que significa hacer un gran esfuerzo,
habitualmente mental. Esto ocurre también con la expresion espafiola dar la/una paliza a alguien que, aparte de
significar ‘fastidiar o aburrir’ significa ‘someter a alguien a mucho trabajo o esfuerzo’ (cf. DFEA).



En este trabajo he intentado dar cuenta de la simetria que existe entre dos verbos de
significados aparentemente distintos, en espafiol y rumano, pero que entran en la formacion de
expresiones con interpretaciones idiomaticas muy parecidas.

Lo que los dos verbos tienen en comun es, por un lado, su definicion altamente
infraespecificada, un valor aspectual de insistencia y repeticion que aportan a las combinaciones
en las que pueden entrar y por otro lado, la interpretacion que desencadena en estas como
‘hablar’.

La infraespecificacion de la definicion de una pieza léxica —en este caso, se trata de verbos-
es, en realidad , un continuo: los verbos copulativos y los verbos plenamente 1éxicos no son mas
que los dos extremos del continuo, mientras que el intermedio lo constituye una clase de verbos
de comportamiento semantico muy variado, con mayor o menor carga léxica. Entran aqui los
verbos llamados tradicionalmente /ight, de apoyo o de soporte, pero también verbos que solo en
ciertas construcciones pierden su significado 1éxico y cuyo comportamiento semantico y
sintactico se acerca al de los verbos de soporte, conocidos en la bibliografia mas reciente como
heavier ligh verbs (Bosque, 2001) o estensioni di verbi supporto (Mastrofini, 2005). Desde esta
perspectiva, es muy probable que el verbo a bate pertenezca también a esa clase amplia de
verbos que, en distintas combinaciones, sufre distintos grados de cambio del significado 1éxico,
y que se pueda llamar asimismo heavier light verb. Para un analisis mas detallado sobre
ampliaciones, reducciones o pérdidas del significado verbal, véase De Miguel (2005a, en este
volumen).
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