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1. INTRODUCCION
1.1 Objetivo

Las expresiones fijas de palabras, objeto de estudio de la fraseologia, han sido
consideradas durante décadas, entidades de caracter folclorico, cultural o anecdotico, y,
por lo tanto, no se han estudiado en el ambito lingiiistico propiamente dicho, sino mas
bien en relacion con otras disciplinas como la estilistica, la lexicografia o Ila
psicolingiiistica. El interés que despertaban las estructuras estables de palabras se
reducia a su recopilaciéon en diccionarios por ser, aparentemente, anomalias del
lenguaje, estructuras sintactica o semanticamente desviadas.

En los ultimos afos, sin embargo, los lingiiistas han adoptado para el estudio de
las unidades fraseolégicas” las nociones de la Semantica Cognitiva y han encontrado
que la idiomaticidad que caracteriza las unidades fraseologicas tiene explicacion en los
mismos procesos de formacion que les dio origen, la metdfora, la metonimia, las
imagenes esquematicas’.

Asimismo, ¢l desarrollo de la teoria del Lexicon Generativo de James
Pustejovsky ha revelado que procesos semanticos como la polisemia, la metafora, la
metonimia o la meronimia, en los que el significado de una expresion no se deduce
directamente del significado de las palabras que contiene, se pueden producir y son
perfectamente interpretables debido a que el Iéxico cuenta con una estructura regular y
productiva y con unos mecanismos bien establecidos, capaz de generar extensiones de
significado a partir de primitivos semanticos".

El objetivo de este estudio contrastivo sobre las expresiones idiomaticas del
campo de la conversacion, en tres idiomas, espafiol, inglés y rumano, es abordar este
tema desde una perspectiva integradora de los supuestos de la Semantica Cognitiva y de
la léxico-sintactica, en linea con Pustejovsky, a fin de explicar los mecanismos
aparentemente idiosincrasicos, que rigen la creacion de las expresiones idiomaticas y
permiten su interpretacion, partiendo de la hipotesis de que dichos mecanismos son
regulares y se comparten en las distintas lenguas.

' Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion financiado por la UAM, “Las expresiones
idiomaticas con verbos de movimiento. Propuesta para la elaboracion de un diccionario teérico, de uso y
contrastivo.”, dirigido por Elena de Miguel y ha sido asimismo parcialmente sufragado por una beca de
FPI de la Comunidad de Madrid.

’La terminologia utilizada en fraseologia es todavia un terreno no exento de controversia. Véase, a este
respecto, Corpas (1996, 2003).

3 Entre los lingiiistas que se han ocupado de las expresiones idiomaticas desde esta perspectiva, Ruiz
Gurillo (2001), Glucksberg (2001), Dobrovol’skij (2000).

* Pustejovsky, 1998 [1995].



1.2. Presentacion de los datos

Las expresiones idiomaticas que forman el corpus de la investigacion
pertenecen, en cada uno de los idiomas estudiados, al campo de la conversacion, es
decir, son expresiones que se suelen utilizar en conversaciones, argumentaciones o
discusiones, como las de (1) para el espafiol.

(1) de paso

paso a paso

estar fuera de lugar

andarse con rodeos

dar rodeos

irse por los cerros de Ubeda
salirse del tema

ir demasiado lejos

pasarse de la raya

ir al grano

saber por donde van los tiros
estar a un paso de

estar a afios luz de

quedarse al margen

lejos de
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El inglés cuenta asimismo con expresiones muy similares a las expresiones
espafiolas, tanto en su funcién comunicativa como, en mds de una ocasion, en su
estructura léxica, por ejemplo, las recogidas en (2).

(2) in passing

step by step

be out of place

beat about the bush
go off the point

go too far

step out of line

get to the point
know where someone comes from
be a step behind

be miles away from
stay away

far from
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Asimismo, para los mismos contextos, en rumano contamos con expresiones
parecidas, a veces casi idénticas, recogidas en (3).

in treacat

pas cu pas
ne-la-locul-lui

a o lua pe ocolite

a bate campii

a se departa de la subiect
a merge prea departe
a depasi limita

a trece la subiect

a nimeri drept la tinta
a sti unde bate cineva
a fila un pas de

a fi la ani lumina de
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m a ramane de-o parte

Una breve mirada es suficiente para observar que entre los tres conjuntos de
expresiones existe un alto grado de similitud tanto Iéxica como semantica. Por ello, he
intentado guardar cierta simetria entre las expresiones, de tal manera que la expresion
(1a) es muy proxima a (2a) y (3a), etc.’. Quiza convenga resaltar en este punto que dos
de las lenguas son relacionadas tipoldgicamente pero no relacionadas con la tercera, lo
cual representa una razén afadida para intentar esclarecer las posibles causas y
consecuencias de este fenomeno aparentemente aleatorio.

El siguiente apartado estd dedicado a una primera aproximacion a los datos,
desde la perspectiva de la Semantica Cognitiva y a la necesidad de un nuevo
planteamiento, desde la perspectiva léxico-semantica. En el apartado tercero presento
brevemente los supuestos basicos de la teoria del Lexicon Generativo que representa el
marco del analisis. Por razones obvias de espacio, el apartado cuarto se limita a analizar
tres expresiones, una en cada idioma, que aparecen en negrita en los ejemplos (1), (2) y
(3). El trabajo termina con las conclusiones y las posibles aplicaciones practicas como
consecuencias de este tipo de analisis.

2. PRIMERA APROXIMACION
2.1 Enfoque cognitivo

Uno de los supuestos de la Semantica Cognitiva es que la naturaleza de nuestra
capacidad de conceptualizar la realidad que nos rodea es metaforica y que, por
consiguiente, nuestro lenguaje es, en su naturaleza, metaforico. (Me refiero aqui al
famoso libro “Metaphors We Live By” de George Lakoff y Mark Johnson, de 1980).
Dicho de otro modo, expresiones que usamos diariamente, desde las construcciones
libres de palabras, hasta las construcciones estables de palabras, conocidas cominmente
como expresiones idiomdticas, tienen una base metaforica.

Asi pues, en el caso de las expresiones arriba mencionadas, se puede defender
que la similitud que existe entre las tres lenguas estudiadas se puede explicar a partir de
la base metaforica que todas comparten y que es representada por la metafora
conceptual LA ARGUMENTACION ES UN CAMINO, en inglés ARGUMENT IS A PATH.

Para ejemplificar, el esquema de equivalencias entre el dominio conceptual
CONVERSACION y el dominio conceptual CAMINO, que se refleja en todas las
expresiones idiomaticas consideradas en esta investigacion, podria tener las siguientes
correspondencias, recogidas en la tabla (4).

(4)

ARGUMENTACION CAMINO

HABLAR ANDAR, IR, VENIR
(conversar, argumentar, discutir
convencer)

TEMA CAMINO
(el hilo de la conversacion, argumentacion
o discusion)

> Desde el punto de vista traductoldgico, sin embargo, las expresiones no son necesariamente perfectos
equivalentes; es decir, puede que haya contextos en los que las expresiones recogidas bajo la misma letra
no sean sustituibles una por otra. Aun asi, esto no obsta para que las expresiones sean consideradas, en
sentido laxo, equivalentes.




PROPOSITO PUNTO DESTINO

(el objetivo, la idea principal)

INTENCION PUNTO DE PARTIDA

(motivacion)

ENTENDER LLEGAR (al destino)

(captar, caer en la cuenta)

ARGUMENTOS PASOS

(unidad de discurso o de razonamiento)

REFLEXIONAR DAR VUELTAS

(pensar, considerar)

INSINUAR TIRAR

(dar pistas, sugerir)

LOCUTORES VIAJEROS

conversacion, argumentacion— van en el mismo sentido: ir, adonde
discusion, disputa— van en sentidos contrarios: venir, de donde

Asi pues, no resulta extrafio para un espafiol, ni tampoco para un inglés o para un
rumano, que en una conversacion puedan existir frases o preguntas como las de (5) para
el espafol, (6) para el inglés y (7) para el rumano. En cada uno de estos casos basta
simplemente con imaginarnos un camino, dos o mas viajeros, los pasos que dan, la
direccion y el sentido en que van.

De igual modo que en los ejemplos (1)-(3), las expresiones (5)-(7) guardan
simetria desde el punto de vista de su funcion comunicativa. Por ejemplo, las
expresiones (5a), (6a) y (7a) tienen en comun el uso de los verbos venir (come, en inglés
y a veni, en rumano) con la interpretaciéon de hablar desde una intencién (punto de
partida) desconocida u opuesta a la oyente.

(5) “lA qué viene esto?

(Adonde quieres llegar?

Ya me he perdido.

Estamos todavia lejos de sacar conclusiones.
Te has salido del tema.

Ve al grano.

Ve paso por paso.

No des tantos rodeos.

(Me sigues?

O N

(6) I know where you are coming from.
Where are you getting at?

I’'m lost.

We are far from being satisfied with it.
He strayed from the line of argument.
Get straight to the point!

Let’s take it easy, step by step.

Stop going around in circles!

Do you follow my argument?

(Adaptado de G. Lakoft, 1980)
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(7) a”.  Asamai Vii de-acasa!
b’’.  Unde vrei sa ajungi?
d”’.  Suntem inca departe de a ajunge la o intelegere.
¢’’.  Te-ai departat de la subiect.




. Mergi direct la subiect!
g”’.  Explica-mi pas cu pas totul.
h’>. Nu mai bate campii!

1. Ma urmaresti?

En los estudios fraseologicos contrastivos mds recientes se tiende a explicar la
existencia de expresiones idiomaticas similares en dos o mdas lenguas, como las que
acabo de citar, a la imagen mental subyacente a cada una de ellas, siempre que
comparten la misma base metaférica’. Asimismo, hay quien atribuye esta similitud al
calco de un idioma a otro de una expresion idiomatica que, de esta manera, guardaria su
composicion léxica y su funcién comunicativa en el idioma al que se ha traducido’.

Sin embargo, en mi opinion, para que una expresion idiomatica o metaforica se
pueda tomar prestada de un idioma a otro, es imprescindible que la expresion pueda ser
descodificada en el idioma meta, es decir, que los constituyentes léxicos se puedan
componer de la misma manera en el idioma meta y dé como resultado la misma
informacion comunicativa; en definitiva, que su significado idiomatico se pueda
recuperar. El problema reside en que las expresiones idiomaticas se caracterizan
precisamente por la falta de composicionalidad semantica, es decir, el significado global
no se deduce como suma de los significados de las partes componentes. Esta
observacion me ha conducido a buscar las razones de la existencia de unidades
fraseoldgicas paralelas mas alla de la explicacion puramente cognitiva.

2.2 Nuevo planteamiento léxico-semantico

Concretamente, me refiero a las expresiones beat about the bush, en inglés y a
bate campii, en rumano. Significan literalmente ‘batir alrededor del arbusto’ vy,
respectivamente, ‘batir los campos’ y su interpretacion idiomatica es algo parecido a
dar vueltas, para la expresion en inglés e irse por los cerros de Ubeda para la expresion
en rumano. Las preguntas a las que he intentado responder son: ;Qué hace que un verbo
como “batir” se pueda usar, tanto en inglés como en rumano, con complementos como
“arbusto” y “campos” y que, en conjunto, signifiquen “divagar”? Y también, ;por qué
en espafiol se usa con el mismo fin el verbo “dar” en expresiones como dar vueltas o
dar rodeos? (y, {por qué no rodear?).?

Més aun, en espafiol usamos el mismo verbo “dar” para expresar enfaticamente
la reiteracion, en frases como ;dale!, [y dale!, ;dale que dale!, incluso el verbo
machacar para denotar la insistencia, y en rumano contamos de nuevo con el verbo a
bate (‘batir’): a bate din gurd, a bate cu gura, con la misma interpretacion metaforica’.

Para abordar este tipo de cuestiones relativas a la idiomaticidad de las
expresiones idiomaticas y a la simetria que se observa en los tres idiomas considerados,
me he situado en un marco tedrico distinto, el del Lexicon Generativo desarrollado por
James Pustejovsky en la década de los noventa del pasado siglo. Asi pues, he intentado
explicar tanto la formacion y la recuperacion del significado de las expresiones
metaforicas o idiomaticas, como las similitudes o las diferencias existentes entre éstas a

6 Véase nota 3.

7 Cf. Cowie (1998), Coltun (2000).

¥ Notese que en espafiol no decimos No rodees mds el asunto sino No le des mds vueltas al asunto y para
este simple hecho se ha de buscar, pues, explicacion mas alla de lo puramente cognitivo.

’A partir de la teoria cuya utilidad para este tipo de analisis defiendo en este apartado, en De Miguel
(2004, 2005) se explica el cambio de significado verbal en verbos auxiliares, verbos light o verbos plenos
que sufren extensiones metaforicas de su significado.



partir de la informacion contenida en el 1éxico y de los mecanismos que regulan la
buena formacion e interpretacion de las combinaciones de palabras, que constituyen los
pilares de la teoria del Lexicon Generativo. En el siguiente apartado, pasaré a presentar
muy brevemente cudles son los supuestos de esta teoria que recibe el nombre de
Lexicon Generativo porque es concebida como un modelo que atribuye al 1éxico
capacidad generativa (“[...] able to recursively assign meaning to expressions”;
Pustejovsky, 1995:39).

3. TEORIA DEL LEXICON GENERATIVO

Segun Pustejovsky (1992, 1995), el Iéxico no es ya un listado de entradas
estaticas, una mera enumeracion de los posibles significados de las palabras (sus
‘definiciones de diccionario’), sino que es considerado un nivel organizado de acuerdo
con una teoria recursiva de descomposicion del significado segun la cual las
definiciones basicas de las palabras son definiciones suficientemente imprecisas (a
partir de ahora, infraespecificadas cf. underspecificated) y susceptibles de generar
numerosas interpretaciones de las palabras dependiendo de los contextos en los que
aparezcan.

Asi pues, la recuperacion de los distintos sentidos de un elemento 1éxico en
distintos contextos se hace a partir de su definicion basica, infraespecificada, a través de
la informacion contenida en la entrada léxica (que se estructura, segun el autor, en
cuatro niveles de representacion que mas adelante detallaré) y de una serie de principios
que controlan las condiciones de buena formacion de los sintagmas y las oraciones y
que reciben el nombre de Mecanismos Generativos.

En otras palabras, se podria decir que el significado de una palabra en un
contexto dado y la posibilidad de combinarse o no con otras palabras y como se
interpreta la combinacion, si estd bien formada, depende de su grado de imprecision
(infraespecificacion) y de sus aspectos esenciales (qualia) y los de las demas palabras
con las que comparta contexto.

Esta hipotesis de que las entradas Iéxicas de las palabras contienen
informaciones relativas a aspectos esenciales de su significado permite dar cuenta de
fendmenos como la polisemia sin necesidad de tener almacenadas en el lexicon tantas
entradas cuantos significados existen para una sola palabra. Un ejemplo del propio autor
es el adjetivo bueno: predicado de un sustantivo como profesor no significa lo mismo
que predicado de un sustantivo como comida. Asi pues, un buen profesor es un profesor
“que hace bien su trabajo/ su funcidon” y para esta interpretacion se ha seleccionado el
quale télico del nombre (aquello para lo que estd destinado), mientras que una buena
comida es una comida “que sabe bien”, es decir, que tiene ciertas cualidades y en este
caso se ha seleccionado el guale constitutivo del nombre (su constitucion interna).

3.1. Estructura de Qualia

6) CONSTITUTIVE QUALIA: Gives the relation between an object and its
constituents, or proper parts.

i. Material

1. Weight

iii. Parts and component elements.

FORMAL QUALIA: That wich distinguishes the object within a larger domain.
1. Orientation



ii. Magnitude

iii. Shape

iv. Dimensionality
v. Color

vi. Position

TELIC QUALIA: Expresses the purpose and function of the object.
1. Purpose that an agent has in performing an act.
ii. Built-in function or aim which specifies certain activities.

AGENTIVE QUALIA: Factors envolved in the origin or “bringing about” of an
object.
1. Creator
ii. Artifact
iii. Natural Kind
iv. Causal Chain

(Pustejovsky, 1995:85)

For instance, for the noun “novel”, the autor gives the following Qualia
Structure:
novel: constitutive: narrative
formal: book (x)
QUALIA telic: read (el,y, x)
agentive: write (2, z, X)

3.2. Estructura Eventiva

(8) En la Estructura Eventiva se especifica el tipo de evento denotado por el verbo.
Las clases de verbos que el autor propone son: estados, procesos y transiciones.
Propone, asimismo, que los eventos son descomponibles en fases, llamadas subeventos,
que se pueden preceder, solapar o solapar parcialmente y entre los cuales existe una
jerarquia de prominencia. Asi pues, los estados son eventos con duracion y sin fases
(tener, saber), los procesos son secuencias de subeventos idénticos, con duracidén
(buscar, nadar) y las transiciones son eventos complejos que constan de un proceso a
través del cual se alcanza un estado (leer un libro, llegar).

3.3. Mecanismos Generativos

8) TYPE COERCION: where a lexical item or phrase is coerced to a semantic
interpretation by a governing item in the phrase, without change of its syntactic type.

CO-COMPOSITION: where multiple elements within a phrase behave as functors,
generating new non-lexicalized senses for the words in composition.

(Pustejovsky, 1995:61)

Example Pustejovsky: John wants a cigarette. John wants a beer. John wants to leave.
(no coercion). The type required by wants is a propositional type. (if the syntactic form
appearing in complement position matches this tipe, then the resulting structure is well



formed 8no type shifting), but if the appropriate is not present in complement position,
it is coerced by the verb to match the type required by the typing restrictions of the verb.

Example Pustejovsky: bake the potato, bake the cake. bake has therefore two senses:
change of state sense and creation sense. Because the noun cake is brought about
through baking (agentive qualia) it is able to shift the meaning of the verb bake
(agentive qualia also bake) while the noun potato does not. (The idea is that the
complements carry information which acts on the governing verb and shifts its event
type.) Thus, the governing verb bake applies to its complement, the complement co-
specifies the verb, the composition of qualia structure results in a derived sense of the
verb (three steps), it is not that the verb bake is polysemus.

4. ANALISIS

Volvamos a las expresiones cuya idiomaticidad intento esclarecer apoyandome
en el concepto de infraespecificacion, en la Estructura de Qualia y en los mcanismos
generativos Co-composicion y Co-accion de Tipo. En concreto, intento dar cuenta de la
interpretacion idiomatica de las expresiones beat about the bush, a bate campii y dar
rodeos que aparecen en negrita en los ejemplos (1), (2) y (3), estudiando los verbos
beat, a bate y dar respecto de su polisemia y su capacidad combinatoria con distintos
tipos de argumentos.

4.1. El verbo beat

El verbo beat tiene multiples acepciones recogidas en los diccionarios
monolingiies, como pueden ver en (10). Este dato parece confirmar las limitaciones de
un lexicon de tipo “lista de significados”. Por lo menos en el caso de beat parece
asimismo légico suponer que su definicion basica es infraespecificada y que el verbo
tiene potencialmente la capacidad de adquirir distintos significados segun el contexto, es
decir, segun la informacidén contenida en sus argumentos y la adecuada combinacion
entre el verbo y el argumento (de Miguel&Lagunilla, 2004).

En mi opinidn, los multiples significados de beat, tanto los literales como los
idiomaticos, se pueden recuperar partiendo de un significado basico de “dar golpes
repetidos”. Luego, el como (con mas o menos fuerza), con qué fin (para sacar algin
ruido significativo, para vencer etc.), con qué (con un objeto, con una parte del cuerpo
etc.), son informaciones que se vienen recuperando por la actuacion conjunta de los
argumentos (en funcion de sus aspectos esenciales contenidos en los qualia) y este
significado basico. Asi pues, beat the wings, beat the drums, beat the illness, beat an
opponent o beat the woodlands son casi tantos significados cuantos contextos en los que
aparece el verbo beat. (La variedad de estos significados que beat puede adquirir se
debe, a la luz de esta teoria, a la infraespecificacion del verbo.)

Asimismo, beat a path (lit.’batir un camino’) se interpreta quiza como “formar
camino” debido a un aspecto esencial del nombre path, codificado probablemente en su
quale AGENTIVO, que se forma por las huellas de pasos repetidos. (Nada mas
ilustrativo que la letra de la famosa cancion “Caminante no hay camino” que, creo, les
suena a todos Uds.: caminante no hay camino, se hace camino al andar, golpe a golpe,
verso a verso).

Cada paso es, pues, un golpe dado con el pie, hasta formar el sendero o el
camino. Por otro lado, asumiendo que el significado basico del verbo beat es “dar
golpes repetidos™, el origen o la produccion de estos golpes deberia estar asimismo



codificada en los aspectos esenciales y “el pie” es un posible candidato para originar
golpes. (De paso, podemos suponer también que en el guale TELICO de la palabra “pie”
puede estar especificado, al lado de eventos como “andar”, el evento de “dar golpes”)
Por tanto, la adecuada co-composicion entre beat y path, con sus respectivos aspectos
esenciales, da cuenta, en mi opinion, de la interpretacion de “formar camino”.

En cuanto a la expresion beat {about/around} the bush, la interpretacion de dar
rodeos o “evitar hablar del asunto central” pasa por el significado de beat como “formar
camino”: dar golpes alrededor de un arbusto significa formar camino alrededor de un
arbusto, es decir, formar un camino sin fin y, por transferencia metaférica, una
conversacion sin proposito pero que se lleva alrededor de lo que podria ser el proposito,
el fin de la argumentacion.

Asi pues, he intentado demostrar que las expresiones idiomaticas, aun las mas
opacas, deben sus interpretaciones a mecanismos generales que se aplican de la misma
manera para las construcciones no idiomaticas.

4.2. El verbo a bate

Para expresar en rumano lo que en espafiol llamariamos irse por los cerros de
Ubeda o irse por las ramas, contamos con la expresion a bate campii, literalmente
‘batir los campos’. Como en inglés, el verbo a bate (que se podria traducir al espaiol
por ‘batir’ al igual que beat) tiene muchas y muy diverasa acepciones, tanto literales
como idiomaticas. En mi opinion esto se debe a la poca especificacion que presenta,
menor incluso que la del verbo que le corresponde etimologicamente en inglés, beat;
por ello, entra en mas contextos que el verbo inglés, tanto en sentido literal, como en
sentido idiomatico.

He recogido algunas de estas acepciones del diccionario monolingiie en (11)

Asi pues, al igual que en el caso de beat, parece legitimo suponer que los
significados que a bate pueda adquirir en distintos contextos (incluidos los idiomaticos)
dependen de la informacion conjunta de la definicidon suficientemente infraespecificada
del verbo (“dar golpes repetidos”) y la de sus argumentos.

Suponiendo que la definicion basica del verbo es “dar golpes repetidos”, el
verbo es, pues, en su Estructura Eventiva, una sucesion de eventos puntuales, de logros.
Si estos logros se dan de forma iterativa (hace falta mas de un golpe para que ocurra el
evento de a bate) se pueden interpretar como un proceso o una transicion, en funcion de
si el objeto tiene o no extension y de si llega a cambiar de estado o no. (de Miguel,
1999, 2004). En este caso, uno de los aspectos esenciales de la palabra ‘campos’
(codificado en su rol FORMAL posiblemente) es la extension, la falta de delimitacién en
el espacio, que coacciona al verbo para que se interprete como un proceso, dado que los
campos no cambian de estado al ser recorridos.

(Por qué ‘los campos’ y ‘batir’ pueden compartir contexto y forman una
construccion interpretable? Quiza porque ‘los campos’ tiene otro especto esencial
(¢también el FORMAL?) el que se pueden recorrer con los pies y a bate (‘batir’) tiene la
informacion de que los golpes se pueden dar con los pies (partes del cuerpo): cada pie
puesto en la tierra es un golpe que se le da al campo. Asi pues, la interpretacion
conjunta es de un evento sin duracion: recorrer un lugar falto de direccion, sentido y
limite, luego, por transferencia metaforica, hablar sin sentido.

Las expresiones idiomaticas en espafiol mas cercanas al significado de a bate
campii (‘batir los campos’) podrian ser irse por los cerros de Ubeda o irse por las
ramas. Sin embargo, debido a sus aspectos esenciales que hemos visto, el verbo a bate
aporta una informacion mas frente al verbo “ir(se)”: el matiz aspectual de repeticion, de



donde el significado de “machacar”, es decir, “insistir”. Asi pues, la interpretacion
idiomatica de la expresion a bate campii, con todos los matices que conlleva (“hablar
sin sentido”, “divagar”, pero también “irritar’’), se puede recuperar de las informaciones
contenidas en el verbo a bate y en el nombre campii y aunque sigue siendo una
expresion opaca, la combinacion de sus constituyentes deja de ser tan inexplicable.

Quiero mencionar que, asi como hemos visto con las dos expresiones en inglés y
en rumano, este tipo de descodificacion del significado no es culturalmente determinado
y no tiene por qué ser privativo de una lengua; es decir, los mecanismos generadores de
significado que han conducido a la formacion de una expresion idiomatica en una
lengua se pueden reproducir en otra lengua.

4.3. El verbo dar

La ultima expresion estudiada desde el punto de vista de la polisemia del ntcleo
verbal y de su capacidad combinatoria es dar rodeos. En esta expresion dar es un verbo
infraespecificado, al igual que beat y bate. Por tanto, se puede decir que es uno de los
verbos llamados /ight (de apoyo; Bosque 2001), cuyo significado es muy abstracto,
cercano al significado de hacer. La mayoria de las construcciones formadas por un
verbo light y un O.D. tienen como sinénimos verbos de significado pleno y este es
también el caso del verbo dar en la construccion “dar un rodeo” (“rodear”). Sin
embargo, para expresar el hecho de que en una conversacion se evite hablar del asunto
principal, no se usa el verbo “rodear”.

En mi opinion dar rodeos conlleva un matiz de “insistencia” frente a rodear
dado que rodear puede equivaler asimismo a “dar un solo rodeo”, significado
incompatible con la repeticion necesaria para recuperar el significado idioméatico de dar
rodeos.

Pero ademas, parece que en el significado del verbo dar esta codificado que lo
que se puede dar es un golpe y en las siguientes expresiones, literales y metaféricas, el
golpe o el ruido producido por el golpe estan, cuando menos, implicitos: dar el aire
(golpe de aire); dar el sol (golpe de sol), dar la hora; dar en el clavo etc. Asi pues, tiene
que ser el alto grado de infraespecificacion del verbo dar (coherente con el concepto de
verbo light) el que permite que dar signifique “dar golpes”, luego, que lo hace
susceptible de interpretarse como “machacar”, “insistit”: ;dale!, jy dale!, ;dale que
dale! etc.

Asi pues, parece que el verbo dar es elegido por el nombre rodeos como una
forma verbal especifica portadora del contenido aspectual afiadido de insistencia, de
repeticion  (Bosque, 2001) y la seleccion de dar es posible gracias a su
infraespecificacion y por tanto capacidad para adquirir nuevos significados.

Este mismo contenido aspectual lo proporciona en rumano el verbo a bate, asi
como hemos visto. Por consiguiente, no extrafa la existencia de expresiones con la
misma interpretacion idiomatica o metaforica y formadas con el verbo a bate: a bate
{din/cu} gura (‘batir desde/con la boca’). En estas expresiones, la recuperacion del
significado global se justifica a través de los mismos mecanismos, por la informacion
aportada por cada uno de los términos: la boca es un érgano capaz de “dar golpes”, es
decir, de hacer ruido al abrirse y cerrarse, mediante movimientos parecidos a los golpes.
Cuando lo que se destaca de los movimientos de la boca es el ruido de golpes repetidos
(la insistencia), es porque no ocurre propiamente dicho el acto de hablar, de articular
palabras con sonidos y tonalidades distintos. A bate din gura significa, pues, hablar con
insistencia sobre lo mismo y hacer mucho ruido.
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CONCLUSION Y POSIBLES APLICACIONES

En definitiva, este analisis intenta demostrar que los supuestos de la teoria del
Lexicon Generativo (el concepto de infraespecificacion, los principios de coaccion y co-
composicion, la estructura eventiva y la estructura de qualia, entre otros) proporcionan
instrumentos prometedores para abordar las expresiones idiomaticas, entendidas como
extensiones metaforicas del significado de las palabras.
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