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L’EXPRESSION DU PASSE RECENT ET LA NEGATION

Jukka Havu
(Université de Tampere, Finlande)

0. Introduction

Dans bien des langues, il existe une construction grammaticale particulitre pour
exprimer la localisation d’une situation dans le passé récent. Une caractéristique
commune de la plupart de ces expressions est le rejet systématique de la négation totale.

Dans la premiére partic de cette étude, nous passerons en revue les différentes
maniéres d’exprimer le passé récent dans certaines langues curopéennes. Le frangais et
les langues ibéro-romanes (’espagnol, le catalan, le galicien et le portugais) le font au
moyen de constructions périphrastiques, tandis que le [innols, le roumain et 'anglais
ont recours & des expressions adverbiales. Dans le cadre de la présente étude, nous ne
pouvons donner qu'une présentation assez superficielle des différents emplois de ces
périphrases et de ces adverbes, mais un aper¢u général est pourtant indispensable pour
comprendre mieux les raisons pour lesquelles les expressions du passé récent sont
incompatibles avec la négation.

Lorsque nous utilisons le terme “passé récent’, nous nous référons i une catégorie
grammaticale avec une structure propre comme dans les exemples (1a) et (2a) :

(n a Pierre vient de sortir
b.  Pierre est sorti tout a ['heure

(2) a.  Bill just arrived
b.  Bill arrived a while ago

Du point de vue de la réalité extralinguistique, les exemples ¢ et b peuvent étre
identiques, ¢’est-d-dire utilisables dans les mémes contextes, mais seuls les exemples a
constituent des constructions grammaticalisées. En frangais, cela est évident grice a la
construction périphrastique, mais en anglais, ce n’est pas moins vrai, car les expressions
temporelles construites avec just different considérablement des prédicats formés uvec
d’autres compléments de temps.

Comme nous "avons déja dit au début de cette ¢tude, un aspect commun A toutes les
expressions du passé récent, qu’elles soient formées au moyen d’expressions
périphrastiques ou de constructions adverbiales, est I'incompatibilité systématique avec
la négation totale (*Pierre ne vient pas d’arriver ; *Bill didn’t just arrive, préféré par
I"anglais américain, ou *Bill hasn't just arrived, plus tréquent en anglais britannique).
Par contre, dans certaing cas, ces expressions admettent des constructions & morphologic
négative (ne vienr-il pas de passer ?). Il s’agit pourtant d'une négation apparente car
malgré la présence de la négation morphologique, identique a la négation standard,
aucun élément de I'énoncé n’est ni€ ; la négation ne...pas ne porte ni sur auxiliaire (il
vient de se passer quelque chose) ni sur le verbe principal (quelqu’un est passé). Ces
ecmplois de la négation se trouvent essentiellement dans des interrogations directes et
indirectes (voir plus bas, exemples (13) et (14)) et traduisent une polarité négative
consistant & mettre en doute la valeur de vérité de la proposition (voir aussi Vetters
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dans des contextes d’opposition adversative ol I'on nie soit 'auxiliaire soit le verbe
principal (i ne VIENT puas de publier son article, ¢’est fait depuis longtemps, v. plus
bas, exemples (11) et (12)). Dans la deuxiéme partie de cet article, nous chercherons a
analyser les raisons pour lesquelles les expressions du passé récent sont parmi les rares
expressions lemporelles 4 Eure systématiquement incompatibles avec la négation'.

1. L’expression du passé récent au moyen de constructions
périphrastiques

1.1. L’expression du passé récent en frangais : la périphrase venir de +
inf.

Lu périphrase verbale frangaise venir de + inf. est un exemple typique de
construction grammaticalisée : un ¢lément lexical, venir, s’est transtormé en un
morphéme grammatical et a perdu son sens original. 11 est évident, cependant, que la
grammaticalisation a affecté toute la construction ct non pas exclusivement le verbe
venir qui dans d’autres contlextes (surtout suivi d’un nom de lieu) a gardé intact son sens
de déplacement (avec, bien entendu, plusieurs sens dérives, cf. Flydal 1943).

Le processus de grammaticalisation de la construction venir de + inf. semble s’étre
accompli vers la fin du XVI®™ si¢cle. En ancien frangais. on utilisait cette construction
pour indiguer I'activité d’olt Pon sort (cf. Gougenheim 1929 : 122-124, Flydal 1943).
En moyen frangais. on trouve encore des occurrences de cette construction avec le sens
de déplacement :

(3) LE ROY.
Filz, venez vous de labourer
Ou de quel liew ?
JOSAPHAT.
Je vien d'aourer le vray Diew, /./
(Miracle de Barlaam et Josaphat, 1363 : 296)

Les premigres attestations de venir de + inf. avec le sens de passé récent datent du
XIVE™ gigcle. Cet emploi devient plus fréquent au cours du XV™™ siécle, mais jusqu’au
XVI™ siecle, il coexiste avee le sens de déplacement’. Dans I'exemple (4), il est clair
qu'il s’agit d’un verbe de déplacement (le passé antéricur en est un indice indéniable,
I"emploi périphrastique ne tolérant pas les formes pertectives), tandis que I'exemple (3)
ne peut étre interprété que comme une occurrence de passé récent :

' Le passé antérieur, qui présente d’ailleurs plusicurs traits communs avec le passé récent, constitue un
autre cas dincompatibilité avec la négation. Les rares cas de morphologie négative, qui d’ailleurs se
trouvent presque exclusivement dans des propositions indépendantes, sont dans la plupart des cas du
moins, des expressions de négation apparente, comme cet exemple extruit du corpus Frantext @ /../ elle
weut pus marché environ une demie lieue qu elle ouyt un grand brt d' hommes et de chevaux qui
venotent o elle 1.4 (Balthazar Baro, La Conclusion et derniére pariie d'Astrée, 1628 p. 130). Ceci est
articulierement évident dans la construction du type il n'ent pas plus/si 101 jermé la porte qu'il partil.
* 1l est vrai gue dans les textes frangais préclussiques, il est souvent difficile de savoir si le véritable sens
dun prédicat en venir de + inf. estcelui de déplacement oa celui de passé récent.
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4 Qua{ar Gargumua Just venu de bailler I'escarmouche a la ville de Reboursin gui
estoit la ville capitalle du royaulme /.../ e
(Frantext : Les Grandes et Inestimables Cronicgues, 1532 : 136)

(5)  Ce que je viens {ie dire n'est pas pour vous prescher ny pour vous contredire
(Frantext : Garnier, R., Bradamanie, 1585 - 132}

1 Auj.o_m.'d hul‘, les grammaires du frangais contemporain classent le verbe venir parmmi
es auxiliaires d’aspect ou de temps (voir par ex. Riegel et al. 1994 : 253)°

' \La catégorie des constructions périphrastiques résiste 4 une définition unitaire. Les
crteres de I"auxiliarité varient selon I'appareil théorique appligué et le rés'ulta-t en;'t
souw’:nf un ensemble assez bigarré de constructions allant de avoir/ dure + part. a
persévérer a + inf. (voir par exemple Gross 1999, Wilmet 1997, Lamiroy 1994 et 19§9
Laca ZQ()O). A notre avis, pourtant, il semble difficile d'assimiler les ex rcs‘sicm'
c’(?n&f‘tryl_tt‘:s avec le participe passé, qui est un adjectif, avec les périphrases‘fornlljée‘sh'w :
1 mt'u?ltlf, qui est un verbe (cf. par exemple Drijkonigen 1989). La na[urch adjeciivLaiLe Su
par’ElClpE? sgvmanift':stc, entre autres, par une incompatibilité systématique avec les
EZ(:I_?)I_HS cliiques (Tu vas liti écrire ? - Lui écrire, non ! ; Tu lui as écrit 7 - *Lui éerit,

La périphrase venir de + inf. présente une particularité non partagée par [a plupart
des autres périphrases temporelles et aspectuclles (ou phasales) : elle n’czl p‘a\
compaubtle avec la négation ni avec la localisation temporelle (l’uuxi[i;;irejhillir \art;[;ré
avec venir cette incompatibililé avec la négation) : -

56) Pierre ne va pas sortir ce soir / Pierre va sortiv ce soir
7)  Pierre n'a pas ¢ S G écri .
commencé a écrire son texte / Pierre a co 5 (1 ECri
: : h THINERCE (d eCrire son te
a huit heures Hee
(8)  Pierre n’a pas fini de travailler / Pierre a fini de diner i dix hewres
* - Ky i . . . . . ’
(9)  *Pierre n'a pas failli sortir / Pierre a failli sortir ¢ huit hewres
# + . - i . e . . :
(10) *Pierre ne vient pas de sortir / *Pierre vient de sortir @ huit heures

I:rll ce qui concerne la pél"iphrasc venir de + inf., il faut signaler que I'incompatibilité
avec la negullon. reléve deA facteurs sémantiques ou pragmatiques, car du point de vue
purement syntaxique cette incompatibilité n’existe pas (voir aussi Vetters 1989) ;

8}1}; ;’-:L.erre vient de sortir 7 — Non, il ne vient pas de SORTIR, il vient de rentrer
2) Pierre vient de sortir 7 — Non, il ne VIENT ir, i

: : pas de sortir, il est sorti depuis
il est sorti depuis
(13) Je me demande si je ne viens pas de dire une bétise
(14) Ne viennent-ils pas de descendre, le pére et le fils 7

Dans le's exemples (11) et (12), la nature adversative des propositions  est
accompagnée d’une prosodie particuliere. Pour ce qui est de I’exemple (13) iu né ;a[i:)‘n
ne pox:[c pas sur Pauxiliaire ni sur le verbe principal, mais sur les p;opriét%és' du
complemefnl d’objet direct du verbe dire et équivaut A je me demande si ce gue je ;;ierz\'
de dzre. nest pas une bétise. Plus haut, nous avons fait le rapprochement de ccls'
expressions avec les questions rhétorigues ; la paraphrase que nous venons de donne-r

3
“ 2 a o)y « a1 ] i p
récesnetmlljln, (:Ildlr que la périphrase ventr de + inf. possiéde essentiellement la lonction temporelle de passé
- La valeur aspectuelle de cette construction est un corollaire de cette valeur dantériorité B
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appelle plutdt une réponse affirmative du type oui, peut-étre. tandis que la variante non
nide susciterait plus spontanément une réponse négative (Je me demande si ce que je
viens de dire est une bétise - Non, pas dit tout).

1.2. L’expression du passé récent dans les langues ibéro-romanes : la
périphrase acabar de + inf.

En espagnolﬁ en catalan, en portugais et en galicien, le passé réeent gexprime au
moyen de la périphrase acabar de + inf. (nos exemples proviennent de I"espagnol, le
catalan”, le portugais et le galicien se comportant grosso modo de 1a méme fagon). Le
verbe acabar ‘achever, finit’ garde intact son sens original, (i) lorsqu'il est employ€
comme un verbe indépendant (Voy a acabar pronto este articulo T achéveral bientdt
cel article’) et (if) suivi de de + infinitif lorsqu’il revét une forme perfective ou
aspectuellement neutre (Acabé de escribir el articulo "Tachevai d’écrire Tarticle” 5
Acabaré de escribir el ariiculo ‘Pacheverat d'écrire article’). Le sens ‘passé récent’
n’apparait que si [’auxiliaire estau présent ou a I"imparfait :

(15) Paco ya no estd agui, acaba de salir
(16) Cuando llegue u casa, Paco acababa de salir

Or. lorsque la négation est appliquée & ce deuxieme cas (emploi périphrastique
temporel de passé péeent), le verbe acabar perd sa fonction de marqueur de proximité
temporelle et acquiert un sens sémantiquement plus proche du sens primaire du verbe
acabar :

(17) Paco no acaba / acababe de escribir el articulo

Dans cet exemple, qui équivaut 4 ‘Paco narrive / n'arivait pas 4 lerminer son
article’, nous avons certes affaire 4 un emploi grammaticalis¢ du verbe acabar, mais il
ne constitue nullement la négation de Paco acabu de escribir el articulo. En fait, dans
I"exemple (17). action de escribir est plutdt projetée vers une période postérieure au
point de perspective temporelle. 11 est intéressant de noter que si I'on applique la
négation & un prédicat construit au moyen de acabar de + inf dans les mémes
conditions que celles des exemples frangais (13) et (14), la périphrase acquiert de
nouveau un sens temporel ©

(18) Me pregunio si no acabo de decir una tonteriu
(19} ;No acaban de bajar, el padre y el hijo?

En regle générale, les situations exprimées au moyen de acabur de + inf., tout
comume les expressions construites avee venir de + inf., ne peuvent &tre localisées dans
le temps avec précision. Il est & noter, pourtant, qu'aussi bien en espagnol qu’en
francais, il arrive de plus en plus souvent gue ces périphrases se combinent avec des

I
4 Dans certuines varuntes de I'espagnol. par exemple au Venezuela, on utilise également la construction
venir de + inf avec un sens wentique 3 celut de la périphrase plus commune, acubar de + inf
(comimnunicalion personntllc de Gudsuno Chela-Flores).
* Le catalan possede une construction particuliire avec le participe acabat .

(1) Una noia acabada de casar
(et nwave équivaut i ‘récemment’, nouvellement’. wne fille muriée récemment ; on la lrouve
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expressions _de. localisation temporelle, ce qui est un indice d'un degré d
grammaticalisation plus avancé (cf. Havu 2004, Vetters 1993) : e

(20) La noticia s sfact ]
) icia sobre las negociaciones salariales acaba de publicarse esta manana

(21) ... Doraison funé - ey
) N Almn Junebre qg! un journal élégant consacrait a ce pauvre d’Avangon ;
vangon vient d’étre emporté hi ‘Stai e
ier... ; ;
style » P C’était un homme mir du meillenr

(Frantext : P. Bourget, Physiologie de I'amowr moderne, 1890 : 141)

. j;(iglup‘:mbl%lte avec les expressions de localisation temporelle ne semble pas, an
s jusqu’d présent, étre accompagnée d'une plus grande perméabili S g
de la négation. pag plus grande perméabilité a 'application

] oom sz
2. L’expression du passé récent au moyen d’adverbes

La plupa ] & i
o ,F(,uf i‘to;dles. l:’mgue§ europcenties expriment le passé récent au moyen d’adverbes
$ concentrons ici sur le finnois, le i i i i
! . s S, roumain et I’anglais, trois le s qui
maleré leurs S — Ll . glais, trois langues qui
;’exgm“?( Is grlgines assez dlgierentes présentent des similitudes frappantes quun(ti a
foncfalﬁén[):[t du passé récent’. Dans chacune de ces trois langues [’expression

ale du passé récent se construit i Iai i i : ¢
: \ ide d’un adverbe, qui n’es

dattient [ pASiaRent SeiC , 4 est pourtant pas
un adverbe de temps (finnois juuri, anglais jusr, roumain tocmaiy b -

(22) a.  Mami  ruli Jjuuri
M. VENMr.PRET.3  juste
b. Matti on juri
Juuri  tullur / Matti on juir
M. étre.PRES.3  juste vemr.P.P. s

(23) a.  John just came
b.  John has just come

(24) a.  lon tocmai a venir
b.  lon tocmai veni

Dans toutes ces 1 5, ’adve i L
dans Jo paseé l:écé;tldnguels, 1 ddV;I’bC qui sert a exprimer la localisation d’une situation
: a également d’autres fonctions .
§ ns dans le cadre du systeme as
temporel ; entre autres, ce .- . u systeme aspectuo-
s, celle de faire ressortir la coinci
L , § r la coincidence de deux actions. I’
perfective et Tautre imperfecti 3 i B actions, Lune
perfective (schéma d’incidence), s B SR
a— 5 ; nee), sans  qulil  §’agiss
T S— : s 3 il s’agiss
cessairement de proximité temporelle avec le moment de la parole : s gisse

(25) é({lmp - J_"uuri [lukema.sxm kirjettdsi, kun it
re. T.l  juste  lire.INF3.INESS letre POSS.2  quand  vemr.PRET.2

(26) 1 was Just reading your letter, when you came
(27) Tocmai citeanm scrisvarea la, cdnd ai venit

v y
On pourrait ajout Cas i
er ¢ 1alle “itali
Emcii %unn{n danl: Lljs l(‘jL 1 dllL-m-and gerade, I'italien appena, le suédots just, ere. L adverbe juste en
g mumuinc‘; Um-l(ang.ue mtor;nelle. partage certains emplois avee les structures anglﬁxscs
58 s (uste 1ol quste alors 7 il vient jus. ‘arriver ; j'élais jus - fire
Iromque e e Juste d’arriver ; j'étais juste en tram de lre ta lettre
> pussé simple 1 i
RECIE oumain (cf. (24b)) est une [ i
‘ 1 .. mpl orme inexistante dans [ i :
TS G s I (s (2] g fic E 5 le roumarn parlé standard et ne
€ que dans les dialectes olténiens. Le passé simple est utilisé dans la langue lllLliciji:L

mais nettement moins (ue dans d’ S g
. k s d’autres langues romanes oi le s8¢ I
R s anes ol le passe mmplc a dlS]:)'d. u des l'll,'gl‘.\lil"s oraux
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So0r] i i i e junri
En finnois, qui ne possede pas la catégorie murphol‘oglq‘ue dLi %utur, 1 adverb;:anée
peul servir & localiser dans 'avenir immédiat une situation €lique ¢t mome
exprimée au présent :

(28) hdn rulee Junri
il venir.PRES.3  juste
*il vient juste’

L’adverbe anglais just peut également &tre utilisé avec la périphrase to be going to +
inf. pour exprimer I'immédiateté de "action :

(29} I'm just going out (in a moment or r'wo)

Cet usage établit une sorte de parallélisme entre le passé récent et le futur immeédiat
en anglais (he has just left - he is just going to leave).

Les adverbes juwri, tocmai et just possédent bin?n dLT.S fonctions en deh?riidi}zﬁflgz
verbal (p. ex. anglais just here ; just me ; what Iffj.'.l.&jf gave up, Iorl::(;?b S G
[moi] ; tocmai acum [maintenant] . Ior{ ni este tocmai l?mevemr, »:] : fau,t é' o
[mol] ; juuri Kissd [ici] ; juuri nyt [maintenant], etc.) qL{l ne p'eu.vu ,‘1‘ il ae Ce;
étre traitées dans le cadre de cette étude. Il est prot_)ablc, neunn:nom:s,\ que : (1’,, p = mj{
adverbes comme marqueurs de passé récent ne s0it pas un gk}enorr}enc mi‘» é pai ]01?5 o
a leur sens global, surtout parce qu'il y a de.trappantes 51m111tu’des. en[rfg;;)en ploi:
ces adverbes dans les différentes langues (voir par exemple Nevalainen :

Les adverbes just, juuri, tocmai dans leu.r_fonction de maqu‘Jeur ciiu, pa[sse .rclc.;ntur;i
sont compatibles avec la négation propos;llorlmelle dans al.}cun_c Lbj l‘(.?lh Ongau;(
étudiées. Sous cet aspect, ces adverbes constituent une t.:xcf:pt‘lon p.:r m;.n?} u
adverbes de temps (p. ex. anglais he didn’t come ujt‘en i he ’dadn L come ;1 vt:ays 3 ;chre
here now ;. he didn’t do it again, eic.). 11 est vrai que? .] exemple (.3‘() ,d une S
grammaticale, ol il ne s’agit pas de négation propomt%on?elle majb d)u;lle ;Cf‘;;m
partielle portant sur I'adverbe just [dans‘ le sens de He didn ’t’..lUST‘c.omt, : ~'£[£)1ea-‘
here for a while). En finnois et en roumain, cette lecture est d’ailleurs impossible

idn't just come I (¥) He hasn’t just come
30) (*) He didn’t just come Il (*) 1 jus L o .
E?l; #*Héin ei juuri tullur # *Hén el tullut juuri ] *Hén ei ole juuri tullue // Hiin el ole
rullut juuri ‘ .
(32) *Tocmai nu veni ll *Tocmai n-a venir

Pour mieux comprendre les raisons de cette incompat’ibilité., il nouﬁs‘ femt‘)]t; utge
d’examiner en détail certaines propriétés syntaxiques et SCIElantlf]U(i:!? %L?ddwrn?de:
temps et de voir si les adverbes just, juuri, tocmai peuven} etrle Loris@‘libs.(i?géceml
adverbes de temps dans les contextes ot ils localisent une situation dans le pass ;

Les adverbes de temps forment une catégorie hétérog«‘?ne. A premiere ‘vue, 1.}! nhy a
guere d’autre lien entre always, already, from 2 1o 3 o’clock, .yesten‘lay, Lmi;a n: t;:b
slowly, etc., que celui d’étre définis comme des ’ud,vcrbcs de' Lemps. Szi;]sentrg}' dvekrbeg
détails, nous tenons a présenter un apercgu trés .gener.alides dlffercntc:‘a ¢ qs:;Ls‘ 1“1 [ um;
de temps pour pouvoir cerner mieux la p‘am?ljla‘me de:s adyerb":ls, qui- fﬁa isen
situation dans le passé récent et pour pouvoir définir leur fonction catégorielle.

Comme la plupart des adverbes en général, les ‘advgrbes de temps pe;];::n: ?;f;):\r }me
fanctinn neanacitionnella fav (320 et (350 A nne Fanction verhale (ay o
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(33) A huit heures, il étair parti

(34) 1l érait parti & huit heures

(35) De temps en temps, il m'appelle
(36) [l m’appelle de temps en temps

La position syntaxique des adverbes de temps peut entrainer un changement de
sens : dans I'exemple (33), I'expression de localisation temporelle localise le point de
visualisation de I'état résultant de 'action de partir, tandis que dans I'exemple (34),
Pexpression é huit heures localise le moment du départ. En revanche, dans les exemples
(35) et (36), I'expression de femps en lemps 4 le méme sens indépendamment de sa
place dans la proposition (voir Bianchi, Bertinetto & Squartini 1995, Tenny 2000).

Du point de vue de leur fonction, les adverbes de temps peuvent étre divisés

plusieurs grandes catégories (voir entre autres Bertinetto 1986, Smith 1991,
Ferndndez 2000) dont les plus fréquemment identifiées sont les suivantes -

en
Garcia

(i) adverbes de localisation temporelle (yesterday ; at two o'clock, ete.) ;
(ii) adverbes de durée (for two hours, etc.) ;

(iii) adverbes de fréquence (rhree rimes i every day, etc.) ;

(iv) adverbes présuppositionnels (already ; yet, etc.) : et

(v) adverbes de constitution interne (slowly ; lintle by little, (:tc.)x

Les adverbes de localisation temporelle sont neutres du point de vue aspectuel ;
le cas des formes perfectives, ces adverbes localisent la situation (Hier & deux he
J'ai vu Pierre dans la rue), tandis quiavec les formes impertectives, ils localisent le
point de visualisation (Hier a deux heures, je regardais la télé). Les autres adverbes de
temps véhiculent des informations qui complétent le caractére aspectuel et actionnel du
syntagme verbal ; par exemple, en deux jours combine la propriéié aspectuelle de
perfectivité et la propriété actionnelle de télicité (ai écrit la lettre en deus jours
(*) j’écrivais la lettre en deux Jours® : *I'ai dansé en deux jours *je dansais en deux
Jours ; voir I'analyse trés pertinente de Bertinetto & Delfitto 2000). La distinction faite
dans la litiérature d’inspiration geénérativiste, A savoir les adverbes (i) temporels (ii)
aspectuels et (iii) actionnels (cf. p. ex. Alexiadou 1997 : 85-126) ne nous semble pas
satisfaisante car la plupart des adverbes de temps (2 I’exception des adverbes de
localisation temporelle) ne peuvent étre correctement interprétés sans considérer leur
compatibilité sémantique avec les Propri€tés aussi bien aspectuelles qu'actionnelles du
syntagme verbal.

dans
ures,

Il semble évident que les adverbes Just, juuri, tocmai n’entrent naturellement dans
aucune des catégories décrites ci-dessus. Du point de vue de leur sens dans les
propositions ol ils localisent une situation dans le passe récent, ils sont comparables aux
adverbes de localisation tels que recently, a while ago, mais différent de ceux-ci par le
degré de cohésion avec le syntagme verbal. Par exemple, les adverbes just, juuri, tocmai
ne peuvent pas etre détachés du syntagme verbal -

* Les adverbes de constilutien miemne (perit a petir, graduellement, ete.) sont souvent considérés comnie
une sous-catéporie des adverbes de maniére, Néanmoins, le comportement de certains d’entre eux (surtout
Ceux qui expriment une progression graduelle d’une action) avec les différentes classes aspectuelles et
actionnelles (cf. surtout Bertinetto & Delfitto 2000 : 205-209) nous induit 3 les classer parmi les adverbes
de temps tout en reconnaissant yue les limites entre les dilférentes catégories sont floues.

Y Cet exemple peut éire interprété comme une expression d’habitnalité ancuel rac slla wee aeoin. .
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(37) When did Bill come ? — Recently / A while ago / *Just
(38) Milloin Aki tuli 7 — Asken / Hetki sitten / *Juuri
(39) Cénd a venii lon ? — Recent / Acum pufin timp / *Tocmai

Ce qui nous intéresse ici, ¢'est précisément le degré de cohésion entre I'adverbe de
temps et le syntagme verbal. Pour examiner cette cohésion, il est intéressant de
comparer le comportement de just, juuri, locmal avec celui de certains autres adverbes,
de fréquence élevée, qui constituent des €léments lexicaux indépendants et sont soit des
survivances d’une évolution étymologique spontanée, soit des résultats d’un processus
de grammaticalisation ; dans les deux cas, leur origine lexicale est devenue ou reste en
général non identitiable pour le locuteur moyen (p. ex. anglais often, again, already,
Jjust, always ; finnois usein, taas, jo, juwri, aind ; roumain des / (a)deseori, din nou, deju,
wemai. intordeanna)'®. Ces  adverbes  véhiculent des  informations temporelles,
aspectuelles ou actionnelles, et leur position syntaxique varie, comme nous pouvons le
constater en examinant les exemples ci-dessous. En outre, il y a des différences entre le
finnois, le roumain et I"anglais.

Tout d’abord, il faut constater que dans les exemples ci-dessous les adverbes just,
Juuri, tocmai en position initiale peuvent porter sur le sujet (c’est la fonction
emphatique de ces adverbes) avec des sens différents ; en anglais just suivi d’un nom
propre acquiert le sens de only, en finnois et en roumain juuri et tocmai suivis d’un nom
propre signifient ¢’esr précisément x qui. Cela est vrai essentiellement lorsque le sujet
est un pronom personnel ou un nom propre {just *he / just Bill ; juwri hén / juwri ARL
tocmai el / toemai Ton), mais cette fonction n’est pas systématique, car il suffit de
remplir la position sujel par un nom commun pour que cette fonction disparaisse (p. ¢x.
# Just stars uppeared). Néanmoins, dans les exemples qui suivent, la position initiale des
adverbes just, juuri, tocmai suivis du sujet sous forme de pronom personnel ou de nom
propre est marquée par un astérisque entre parenthéses.

Voici les exemples anglais qui démontrent clairement que I'adverbe just obéit a des
regles de placement plus contraignantes que already et surlout again el often

(40) (%) Just Bill arrived /f Bill just arrived [l *Bill arrived just

(41) (%) Just Bill has arrived Il *Bill just has arrived I Bill has just arrived I/ #Bill has
arrived just

(42) *=Already Bill came If Bill already came /f Bill came already

(43) Again Bill failed I/ Bill again failed I/ Bill failed again

(44) Often Bill phoned me I/ Bill often phoned me / Bill phoned me often

11

En finnois, I’ordre des mots est plus libre et les adverbes de temps peuvent occuper
n’importe quelle position sauf les adverbes juuri (‘juste’) et jo (*déja’) qui ne peuvent
- . .. 2
avoir la fonction propositionnelle' :

(43) () Juuri Aki  soirti minulle // wsein / aina / taus Aki soitti minulle
Juste AL appeler PRET.3  je.ALL souvent / toujours / de nouveau

(46) *Jo Aki soirti minulle // Aki jo soitti minulle // Akl soitti minulle fo

W Cette liste n'est nullement exhaustive, mats suffit 3 nos objectifs. On pourrait y gjouter les adverbes
présuppositionnels, yet, still et d'autres adverbes tres fréquents, row, (njever.

" L’anglais britanmque préféreran le partait, Bill has already come ; Bill has come already.

1 Comme il a é1¢ dit plus haut, I'exemple {45) est correct si "adverbe juurt porte sur le pronom personnel

Jioo Vo mmn A S e Ao Amaanr Al oo
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(47) Aki juwri / usein / aina / taas soitti minulle
(48) Aki soirti minulle juwri / usein / aina / tags

Il est évident que la position de 'adverbe peut comporter, outre de véritables
ctmngemen.[:s de fonction syntaxigue, des modifications de sens (et de degr;’:
d HCCBp[fibl]lté * les phrases en (48) sont bien plus satistaisantes que celles de exemple
47)). L. adverbe juuri tolére 'antéposition dans deux cas: (i) suivi de la particﬁlc
pragmatique -#An (dont la fonction est de thématiser 1'élément lexical auquel elle se
rattache) et (ii) suivi de la particule interrogative -kO : : *

(49} Juurihan mindg ndin Akin
juste. PRAG  je VOIr.PRET. 1  Aki.ACS
‘mais je viens de voir A’
(50) Juuriko  Aki tuli ?
JUSLINTERR  AKL.LNOM  venir.PRET.3
‘est-ce que A. vient d’arriver 7

) En roumain, lorsque tocmai fonctionne comme un adverbe marqueur de passé
e v, =] v ol “ 1 H acli 1 i
r Llem, il r]u, peut'occuper que la position immeédiatlement antérieure au verbe (il est
noter que le passé ComposE roumain ne permet pas I'insertion d’un élément lexical ou
grammatical entre I"auxiliaire et le participe) :

(S1) ("YTocmai on a venit // Ion toemai a venit // *lon a venit tocmai
‘Ton vient d’arriver’

(52) Deja, lon a venit // lon deja a venit // fon u venit deja
“lon est déja venu'

(53) Intotdeauna / Des / Din nou, lon a venit cu Maria

(54) lon a venit intordeauna / des / din nou cu Maria
Ton est venu avec Maria toujours / souvent / de nouveau’

. ;’_‘or?mc il a é1é dit p]:fs haut, I'emploi des adverbes juuri, just, tocmai avec des
cdicats a un temps imperfectif fait ressortir ave s d’insi inci ;

S : ¢ plus d’insistance la coincidence des
deux actions : fence des

(53) 1 was reading / I was just reading a book when you came
(56) Ol}m lukemassa kirjaa / Olin juwri lukemassa kirjaa, kun tulit
(57) Citeam o carte / Tocmai citeam o carte, cand ai venit

o

J €tats juste en train de lire un livre lorsque tu es venu’

Ld Ilégd{]o]] bﬂ[]ll,le d]fh(.,llenl(-]l[ pa le a € p p %
comy t]l) ver cet em ] 1 particulier dL HUrl
J“‘”’ focmat ’ !

(58) U wasn’t just reading a book when you came
(59) ?En ollut juuri tukemassa kirjaa, kun tulit
(60) *Tocmai nu citeam o carte, cand ai venit

En guise de con

arsiiarise e < L2

clus:qn partielle. nous pouvons constater que les adverbes
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syntaxique que les adverbes de temps et, par conséquent, bien plus que les autres
adverbes incorporés au syntagme verbal de fagon & en devenir partie intégrante.

3. Le passé récent et la négation

Dans la derni¢re section de cette étude, nous chercherons 2 identifier les raisons
pour lesquelles les expressions périphrastiques et les structures adverbo-verbales du
passé récent (venir de + inf., acabar de + inf. ; 1o have just left, olla juuri ldhtenyt, etc.)
refusent presque systématiguement la négation (les seules exceptions étant les cas de
négation apparente, comme dans les exemples (13), (14), (18) et (19), et ceux
d’opposition adversative, exemples (11) et (12)).

D’aprés les exemples qui ont été €tudiés au cours du present travail, le passé récent
constitue. aussi bien dans les langues qui ont développé une expression périphrastique
que dans celles qui ont recours d un adverbe du type juuri, tocmai, just, une catégorie
grammaticale spécitique qui possede des propriétcs distinctives. Une de ces propriétés,
comme il a déja été dit A plusieurs reprises, est I'incompatibilité systématique avec la
négation. Pourtant, le nombre des langues Ctudiées est trop réduit pour avancer des
généralisations typologiques trop audacieuses. Dans son élude sur la négation standard
dans différentes langues du monde, Miestamo (2003) passe cn revue 297 langues dont
quatre sont sensibles au rapport entre la négation et le passé récent : (i) en batut (langue
bantoue), le passé récent est incompatible avec la négation ; (ii) en sanuma (langue sud-
américaine du groupe yanomam) le passé récent est une forme imperfective qui présente
une asymétrie de négation ; (iii) dans deux langues, ijjo (du groupe Niger-Congo) et
pech (langue chibcha), le passé récent peut étre nic, mais le statut exact de cette
catégorie grammaticale dans ces deux derniéres langues n'est pas spécitié. Dans
certaines langues, il y a des temps verbaux qui permettent de localiser des situations
dans le passé suivant la distance chronologique qui les sépare du moment de la parole.
Ces formes ne sont pourtant pas équivalentes du passé récent tel que nous l'avons dans
les langues étudiées dans cette étude ; dans ces langues, la distance chronologique
dépend de I’évaluation subjective du locuteur (récupérable, évidemment, au niveau
intersubjectif).

Les raisons pour lesquelles le passé récent est incompatible avec la négation,
pourraient relever de facteurs pragmatiques ; il ne serait peut-étre pas nécessaire de
communiquer que quelque chose ne s’est pas produit dans le passé récent. Pourtant,
étamt dorné qu’il est parfaitement naturel de dire Pierre n’est pas venu fout a l'heure |
Bill didn’t come a short while ago, il faut nuancer 'observation qui vient d’étre faite et
dire plutdt qu’il n’est pas néeessaire de disposer d'une expression grammaticalisée pour
exprimer la non réalisation d’une action dans le pass¢ récent. Les raisons pragmatiques
ne sont pourtant pas suffisantes car, comme nous 'avons vu, le rejet de la négation est
un phénomene commun & bien des langues malgré leurs différences structurelles.

Nous examinerons d’abord les structures périphrastiques. L’incompatibilité des
expressions du passé récent avec la négation pourrait s'expliquer par les propriétés
aspectuelles de ces constructions. On pourrait considérer que les expressions du passé
récent dénotent le résultat, au point de perspective temporelle, d'une situation qui a eu
lieu dans un passé¢ immédiatement antérieur (Havu 1997, Olbertz 1998). Pour justifier
cette approche, il est utile de comparer les parfaits résultatifs (en frangais, le passé
composé et le plus-que-parfait) avec les expressions du passé récent. 11 est évident que
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(6l) a.  Jean a repeint son appartement
b, Jean a repeint son appartement il y a dix ans
¢ Depuis 1950, Jean a repeint son appartement uu moins quatre fois
d.  Jean n’a pas repeint son appuartement
e

Jean n’a pas repeint son appartement il y a deux Jours

. Le premie.r de ces exemples, sans localisation temporelle explicite, serair
mlumvcmem interprété  comme une expression de 1'état résultant d’unc, a‘ction
accon_lphc. Dans I'exemple (61b), on a affaire & ’emploi aoristique du passé composé
ce qui est rendu explicite grice i la présence de 'expression de localisation t::mporellke :
dans cet exemple, toute considération relative a la pertinence de 1'état résultant a1;
moment de la parole est exclue. L'exemple (61¢) illustre la fonction cxpérin;mielle du
parfait dqns 1? sens olt la situation s’est produite quatre fois pendant une période de
tf?mps_qll{ arrive jusqu’au point de perspective temporelle, ¢ est-a-dire au moment de
v15ua[1§at10n, et qui peut se prolonger indéfiniment dans I'avenir. Quant I'exemple
(61d), 1{ est clair qu'il y a une asymétrie par rapport 3 U'exemple (6la), le passé
composé ne pouvant pas Etre assimilé & un parfait résultatif pour la simi)le rais:(;n
qu au\cun cvénement n'a cu licu. Sous effet de la négation, le passé composé nég‘utif
tend a occuper la fonction de parfait expérientiel qui indique qu'une situation s'est
produite ou ne sest pas produite pendant une période de temps qui arrive jusqu’au p()iﬁt
de perspective ten_lporellc. Par contre, lorsqu’il y a, comme dans I'exemple (61e) une
expression adverbiale de localisation temporelle, c’est celle-ci et non pas le prédicat qui
est le foyer de la négation. Or, le passé récent ne peut jamais avoir la fonct?on
expérientielle :

A% R 5 . ,
(62) *Depuis 1980, Jean vient de repeindre son dppartement au moins quatre fois

h (,omme’ 11’ a éé di'l p}us haut, lc passé récent ne peut généralement pas étre
accompagné d’une localisation temporelle précise :

(63) ?Uean vient de repeindre son appartement il ¥ a deux jours

.I'Da.r contre, il semble que le passé récent soit compatible avec certaines structures
qui indubitablement sont des expressions de résultativité, notamment avec l~esA adverbc;;
de temps propositionnels qui localisent le point de perspective temporelle (4 com ure.r
avec des propositions du type hier it 2 heures, Jean était parti) - ;

(64) a.  Hiera 2 heures, Jean venait de partir
b, ?Uean venait de partir i deux heures

, Lll.IHPOSEflhlllté d’appliquer la négation & ces expressions du passé récent
3'exp iquerait, par consequent, par le caractere résultatif du passé récent et par le fait
qu’une lecture expérienticlle est exclue.

Cett? ana!)‘/se pose toutefois quelques problémes : tut d’abord, on pourrait objecter
que la rclsullatlyité est intimement liée aux propriétés actionnelles ,du prédicat et que la
lecture .resu]tatlve en dépend. Comme le prédicat repeindre son appartenent est une
expression télique et transformative (I’accomplissement de I'action dénotée par le
prédicat produit un changement dans la réalité extralinguistique), il accepte par Ee fait
une lecture résultative. Mais cetie interprétation est possible également avec IJI;I prédicat
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venait de plewrer; Hier a deux heures, Jean venait de voir Marc. 11 est v‘rai
qu'intuitivement, on interpréterait le passé récent plutdt comme une construction
temporelle dont la fonction est de localiser une situation dans une période de temps
immédiatement antérieure au centre déictique. 11 est difficile de considérer la propriété
aspectuelle de résultativité comme une composante du sens de la périphrase venir +
inf. ; cela est évident si 'on considere I'emploi de I’auxiliaire & I'infinitif :

(65) a.  Jean semble venir d’avoir posé ses clés sur le bureau
b, Jean semble venir de poser ses clés sur le bureau

Le tait que le premier de ces exemples parait plus naturel que le second montre (ue
le sens d’état résultant ne peut ére considéré comme une composante sémantique
inhérente a la périphrase venir de + inf., car si ¢’était le cas, il ne serait pas aisé de voir
la raison pour laquelle il est possible de combiner la périphrase venir de + inf. avec une
autre construction périphrastique dont le sens est précisément celui d’exprimer le
résultat d’une action achevée.

En ce qui concerne 1’espagnol et les autres langues ibéro-romanes, la situation est
quelque peu différente ; I’expression du passé récent acabar de + inf. récupere le sens
lexical du verbe acabar (‘achever’) lorsque la négation Iui est appliquée. Par
conséquent, il n'est pas nécessaire de considérer le statut de cette structure comme
identique a celui de 'expression francaise. Pourtant, étant donné que le sens de acabar
de + inf. dans les expressions du passé récent est complétement différent de celui que
posséde le verbe lorsqu’il est utilisé pour désigner la fin d’une situation, il nous semble
Iégitime de I'interpréter comme faisant partic de la méme catégorie grammaticale, pas
sculement en ce qui concerne le sens du passé récent, mais également en ce qui
concerne I'incompatibilité avec la négation. A notre avis (contrairement & ce qui est
avancé dans Garcia Fernandez (2006 : 68) sur le caractére résultatif de la périphrase),
I'existence d’exemples tels que EI informe acaba de haber sido hecho piblico,
paralleles & I'exemple (65a), démontre que le sens résultatif ne peut étre considéré
comme une partie inhérente 4 la signification de la périphrase.

En dépit de ce qui vient d"étre dit sur [e caractére non résultatif des expressions du
passé récent, il nous semble vraisemblable que I"incompatibilité du passé récent avec la
négation soit due a4 un mécanisme associatif ; les périphrases du passé récent sont
assimilées aux parfaits résultatifs qui ne peuvent étre niés sans qu'ils passent & dénoter
des parfaits expérienticls. Comme cet emploi est impossible avec les expressions du
passé récent (ex. (62)), 'emploi de la négation est agrammatical. En ce qui concerne
I’emploi de la négation avec les adverbes qui servent a localiser une situation dans le
passé récent, nous pouvons faire les observations suivantes :

Les adverbes just, junri, tocmai, ne sont pas compatibles avec la négation lorsqu’ils
remplissent une fonction temporelle, & savoir celle de localiser une situation dans le
passé récent. Pour la simplicité de la présentation, nous nous concentrons par la suite
sur les adverbes en anglais, les adverbes finnois et roumains se comportant grosso moder
de la méme fagon.

Pour ce qui est des vérilables adverbes de temps (often, again, always, eic.), ils
peuvent se trouver sous la portée de la négation. En fait, lorsqu’un prédicat verbal est
modifié par un adverbe intra-prédicatif, ¢’est celui-ci qui constitue le foyer de la
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(66) Bill didn’t speak to her often / didn’t often speak to her (but sometimes he did)
Lorsque I'adverbe a une fonction propositionnelle. [a négation porte essentiellement

sur l.e verbe. L'exemple suivant signifie qu’il est arrivé souvent que Bill n’ait pas parlé 4

Il\/izr}lg ce qui n'exclut pas qu’il lul ait pourtant souvent parlé (cf. Quirk et al. 1985 :

(67) Often, Bill didn't speak to Mary (but often he did)

Quant aux expressions adverbiales du passé récent, nous avons déja vu plus haut
que les adverbes juuri, tocmai, just, ne peuvent pas constituer le foyer de la négation ni
se trouver sous la portée de la négation (sauf dans les cas particuliers d’opposition
adve‘rsative) ni avoir une fonction propositionnelle. Ce phénoméne, qui est 4 la base de
leur incompatibilité avec la négation, s’explique par le fait que ces adverbes ne peuvent
étreT considérés comme des adverbes de temps, mais plutdt comme des éléments
pleinement incorporés dans le prédicat (presque comme des unités morphologiques dans
le cas des expressions du passé récent) dont le sens se définit par le contexte ou ils
s'emploient.

4. Conclusion

. Si I'on considére le fonctionnement des expressions du passé récent dans les
différentes langues, que ce soient des expressions périphrastiques ou adverbiales. il
apparait clairement que le passé récent posseéde des propriéiés syntaxiques et
sémantiques bien distinctes de celles des autres catégories temporelles ou aspectuelles.
Les similitudes entre les différentes structures semblent indiquer qu’il s agit d une
catégorie dont certaines caractéristiques sont pratiquement identiques dans beaucoup de
langues, L'incompatibilité avec la négation est une propriété commune aux expressions
du passé récent dans les langues érudiées et, malgré la différence des structures, ce
phénomeéne obéit a des mécanismes similaires. Dans le cas des expressions
périphrastiques, c’est le caractére résultatif du passé récent qui ne peut se trouver sous la
portée de la négation, tandis que dans le cas des structures adverbiales, ¢’est "adverbe
marqueur du passé récent, élément proche d’un morphéme grammatical, qui ne peut
constituer le foyer de la négation.

Or, malgré I’hélérogénéité des moyens structurels qui sont employés pour exprimer
!f: passé récent et malgré les contraintes grammaticales qui font que la négation est
inapplicable & ces constructions, il nous semble qu’il s agit de deux manifestations du
méme phénomene. Cela devient évident si I’on compare les propositions suivantes :

(68) Est-ce que Pierre vient d’arriver ? — Non
(69) Has Bill just come ? — No

Selon I'interprétation spontanée, la négation porte dans les deux cas essentiellement
sur "action dénotée par le verbe principal. 1l $’ensuit que I'expression grammaticale du
passé réc':c.m reste systématiquement hors de la portée de la négation. Cela s’explique
par le fait que l'emploi de ces constructions est possible uniquement lorsque le
conversationnel ou les connaissances préalables du locuteur fourmssent des indices

iy i S L i .
En frangais, cette possibilité semble d ailleurs moins spontanée : ?7Souvent, Jean ne parlait pus a
Eeun
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suffisamment précis qui permettent de considérer la siluation en question comme
effective ou comme probable.

QUAND LE NON-ETRE N’EST QU’UN AUTRE DE L’ETRE :
LE SYSTEME NEGATION-TAM EN WAR DE KUDENG

Anne Daladier”
(LACITO - CNRS)

0. Introduction

Miestamo (2005) propose une analyse de plusieurs propriétés typologiques
asymétriques de la négation dans les différentes familles de langues, qui montre
comment la négation bi-polaire des calculs de prédicats utilisés en logique ou en
philosophie analytique' ne représente qu'un aspect particulier de la typologie de la
négation. Comme je I'indiquerai ici, les langues austroasiatiques (AA), par la
distribution de leurs marqueurs négatifs & travers différentes catégories typologiques,
¢largissent encore la question de la typologie de Ia négation en amenant i se demander
sl ce ne sont pas les systemes de temps, d’aspect, de modalité et de mode d’assertion qui
devraient étre décrits comme des systémes asymeétriques du point de vue de I’expression
de leurs valeurs positives et négatives et du point de vue de leurs valeurs discursives.
Un axe commun de ces asymétrics en AA semble se dessiner comme un paramétrage de
"assertion des énoncés en fonction du moment de P'assertion, mais aussi, soit de
interlocution (accord ou désaccord, sympathie ou antipathie vis-a-vis du point de vue
de Iinterlocuteur), soit de la prise en charge (interaction épistémique ou subjective) de
I'énoncé par le locuteur ou par son actant,

En kudeng, ces propriétés assertives doivent &tre rapprochées du fait que les
marqueurs négatifs, comme les marqueurs de TAM et de mode d’assertion cn général,
réutilisent et renouvellent une morphologiec AA de déictiques du proche et du lointain,
de directions, du “en vue’ et du *hors la vue’ et de pronoms personnels (i.e. margueurs
de I'interlocution). Les valeurs de négation-TAM (neg-TAM) grammalicalisent d’une
fagon abstraite les valeurs concrétes de distances et proximités relatives par rapport & un
locuteur ou 4 un interlocuteur. Ces distances relatives s’appliquent au temps. Mais elles
s'appliquent aussi 3 la modalité, incluant de multiples modalités épistémiques,
déontiques et d’éventualité ainsi que la mise en doute et le dissentiment, Ces distances
relatives s’appliquent enfin au mode d’assertion, incluant des marqueurs de questions,
plusieurs irréels et plusieurs prohibitifs ou injonctifs négatits,

En kudeng, les marqueurs qui s’emploient négativement ont généralement des
emplois polyfonctionnels # travers I'ensemble de la grammaire. Les différentes
fonctionnalités de ces éléments morphologiques se marquent souvent par 'ordre des
mots qui reflete des propriétés de construction,

Un autre aspect intéressant de ces asymétries est que la polarité de certains
marqueurs peut dépendre du contexte et que la combinaison d’éléments de méme
polarité ne s*annule pas mais au contraire s'associe en valeurs complexes.

" Un immense merci & Babu Lakhmie Pohtam Sohsley pour son enseignement du kudern).
" Platon dans Le Sophiste 257 b-238 ¢, congoit déja la relation entre 1'étre et le non-étre comme une
relation d'altérité, dans les termes que sa langue permet de penser, ¢t non comme une relation de

ecomtradictioan



