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1. La Teoria del Lexicon Generativo: un modelo generativo y composicional de
estudio del 1éxico

La Parte III de este volumen, dedicada al repaso de los modos de aproximacion al
estudio del 1éxico, se cierra con este capitulo sobre la Teoria del Lexicon Generativo (TLG, a
partir de ahora), formulada por James Pustejovsky durante la primera mitad de la década de
los 90, y matizada, ampliada y refinada en numerosos trabajos (suyos y de sus colaboradores
o seguidores) durante los ya més de 15 afios transcurridos.” La adjudicaciéon de un capitulo
independiente a un modelo teorico de corte formal, cuya descripcion corresponderia al
capitulo anterior, requiere alguna explicacion.

Entre las razones que justifican el tratamiento especial otorgado a la TLG se
encuentra, en primer lugar, la filosofia que subyace a su concepcion. En realidad, los temas
que afronta Pustejovsky forman parte de las preocupaciones cldsicas de los semantistas, en
especial, el problema de la polisemia y de la aportacion del contexto sintactico a la
desambiguacion de las expresiones lingiiisticas, pero también la cuestion polémica de las

borrosas fronteras entre el conocimiento lingiiistico y el enciclopédico, entre otros; la

' La investigacion que subyace a este trabajo ha sido parcialmente subvencionada por el Proyecto de
Investigacion cofinanciado CAM/UAM Principios universales y variacién en el proceso de extension
metafdrica. Un nuevo concepto de diccionario de expresiones idiomaticas con verbos de movimiento (ref.:
CCG06-UC3M/HUM-0459). He de dar las gracias a Olga Batiukova, Isabel Lopez Fraguas y Carlos Piera por
sus comentarios y correcciones. Los errores que persistan son de mi entera responsabilidad.

2 Son muchos los trabajos en los que el autor ha ido fundamentando y matizando su propuesta desde el primero
en que planteo la posibilidad de que los eventos tuviesen estructura interna o subeventiva (Pustejovsky, 1988):
cfr., entre otros, Pustejovsky (1991, 1993, 1995, 1998, 2000, 2001, 2002, 2006, 2008), ademas de Asher y
Pustejovsky (2006), Busa et al. (2001a), Pustejovsky y Boguraev (1993, 1994, 1996), Pustejovsky y Bouillon
(1996), Pustejovsky y Busa (1995), Pustejovsky et al. (2006) y Rumshisky et al. (2007). Sintesis y revisiones
del modelo pueden encontrarse en Sauri (1998), Peeters (2000), Climent (2000), Vazquez et al. (2000),
Geeraerts (2002), Espinal y Mateu (2002), Jackendoff (2002, 2008), Adelstein (2004) y Batiukova (2008a), asi
como en los distintos trabajos de De Miguel y Fernandez Lagunilla citados en la bibliografia.



novedad de su propuesta radica en la manera de incorporarlos en un modelo general de
explicacion lingiiistica que, si bien comparte presupuestos de teorias y modelos anteriores,
implica un acercamiento formal trabado y de una potencialidad explicativa y descriptiva muy
sugerente para el estudioso del 1éxico. De hecho, a pesar de su relativa juventud, la TLG
constituye un modelo consolidado, que ha dado ya lugar a resultados muy interesantes tanto
en el ambito tedrico como en el mas aplicado o experimental, y que muestra una atractiva
vitalidad y capacidad de reformulacion, avalada por la intensa actividad que se desarrolla en
su seno. De ahi su inclusién en un capitulo especifico.’

La TLG constituye una teoria formal sobre la organizacioén y estructura del 1éxico
cuyo objetivo fundamental es dar cuenta del hecho, en principio llamativo, de que las
palabras son capaces de adquirir multiples significados dependiendo del contexto en que
aparecen, fenémeno general a las lenguas y absolutamente frecuente,' que ilustran casos

sencillos como los recogidos en (1a-b):

(1) a. Una maleta ligera; una comida ligera; una comedia ligera.
b. Cortar el césped; cortar el pastel; cortar el gas.
c. # Una laguna ligera; # cortar el sol

Como el lector habra notado, el adjetivo ligera de (1a) y el verbo cortar de (1b)
predican contenidos distintos dependiendo del nombre que los acompana. Esta propiedad de
las palabras, bien conocida por los hablantes, obliga al lexicdgrafo a elaborar largas
definiciones con multiples acepciones en funcion del contexto, para las que recurre a menudo
a la expresion dicho de. Asi, el adjetivo ligera, “dicho de” una maleta, implica que es poco

voluminosa, pero predicado de una comida, significa que se digiere bien, y respecto de una

3 No es casual, de hecho, que se resefie con cierto detalle en los capitulos 2 y 4 de la Parte III de este volumen y
que reaparezca en los capitulos 4 y 5 de la Parte IV, donde se tratan sus aplicaciones computacionales y
lexicograficas. Ademas, este modelo tedrico subyace en parte a la innovadora propuesta lexicografica de
Ignacio Bosque en su Diccionario combinatorio del espafiol contemporéneo (REDES) (2004). Asimismo, sus
presupuestos se han utilizado en la ultima década especialmente como base para el desarrollo de sistemas de
procesamiento del lenguaje natural que facilitan el acceso a amplias bases de datos 1éxicos: entre otros, el
proyecto SIMPLE (Semantic Information for Multipurpose Plurilingual Lexicons), financiado por el Programa
de Ingenieria Lingiiistica de la Comision Europea, y la Ontologia Semantica de Brandeis (BSO), proyecto en
desarrollo en el Departamento de Informatica de Brandeis University (EEUU). SIMPLE se aplica al estudio de
doce lenguas europeas: catalan, danés, holandés, inglés, finés, francés, aleman, griego, italiano, portugués,
espafiol y sueco y tiene como objetivo elaborar lexicones semanticos de amplio alcance dentro de un modelo
homogéneo de codificacion de tipos semanticos; en la BSO se trabaja en la creacion de recursos léxicos
inspirados en la teoria del LG, cuyo objetivo es facilitar la realizacion de diversas tareas de indole
computacional que requieren un analisis semantico de las relaciones entre palabras (como la desambiguacion
automatica y el disefio de sistemas de busqueda de respuestas). Cfr. a este propdsito, entre otros, Pustejovsky y
Boguraev (1994), Busa et al. (2001b), Pustejovsky et al. (2006), Jezek y Lenci (2007) y la revision actualizada
de Batiukova (2008a).

*Como afirma Cohen (1986), la polisemia es la norma y no la excepcién (tomo la cita de Recanati, 2004: 166).



comedia, significa, mas o menos, que no exige por parte del espectador un esfuerzo de
reflexion. Por su parte, cortar denota un evento diferente “dicho de” el césped (caso en que
se aproximaria a ‘recortar’), predicado de el pastel (donde podria intercambiarse por
‘trocear’) o dicho de el gas (donde significaria ‘interrumpir su suministro’). Con todo, estas
parafrasis no recubren la gama de casos posibles: por ejemplo, ligera puede acompaiar a
brisa y ligero a combustible, con significados distintos de los arriba glosados; cortar admite
igualmente otros complementos, como una relacion o un dedo, y el resultado de su
combinaciéon no parece interpretarse como ‘recortar’, ‘trocear’ o ‘interrumpir’.’ En suma,
este modus operandi en la definicion lexicografica da lugar a extensas entradas de
diccionario forzosamente incompletas, en la medida en que los contextos en los que las
palabras (ligera, cortar y cualquier otra) pueden aparecer son multiples, es mas, parecen no
finitos.® Por lo que al lexicélogo y al semantista se refiere, datos como los de (la-b) han
motivado en ocasiones una postura extrema: la de negar la existencia del significado con
independencia del uso.”

Sin embargo, frente a esta postura extrema se puede argumentar que la capacidad de
combinacion de las palabras no es absolutamente libre, en la medida en que las expresiones
de (1c), en principio, no resultan naturales para un hablante nativo de espafiol,’ lo que parece
indicar que las palabras cuentan con un significado minimo que legitima sus pasibles
combinaciones y la interpretacion de la combinacion resultante.

La propuesta de que, en efecto, existe un significado minimo y una posibilidad, regida
por principios y mecanismos regulares, de desencadenar multiples significados en contexto
permite dar cuenta de una preocupacion clésica de los modelos formales de corte
generativista: la de como tiene lugar la adquisicion y el procesamiento del lenguaje. Si se
postula que el hablante no almacena infinitos significados en el lexicon mental sino que

cuenta con unas definiciones infraespecificadas y con un conjunto de principios y

> Nétese que, ademas, cortarse un dedo es a su vez polisémico, en la medida en que puede significar ‘hacerse un
corte en un dedo’ (Luis se ha cortado el dedo con el cuchillo del jamén y tiene una herida bastante profunda) o
‘seccionarselo por completo” (Luis se ha cortado un dedo con la motosierra y lo ha metido en hielo a la espera
de la ambulancia).

%Es el caso tipico de los verbos de significado amplio, del tipo de dar o hacer, que conocemos con los nombres
de verbos ligeros, de apoyo o de soporte, cuya definicion ocupa en la vigésima primera edicion del DRAE
(2001) mas de dos columnas y media, en las que, por un lado, no se recogen todos los significados posibles; por
otra parte, no se establece cual podria ser el “verdadero” significado de estos verbos ‘fuera de contexto’; y cuya
consulta, por Gltimo, resulta compleja y, tal vez, poco operativa.

7 En Recanati (2004) se pasa revista a los datos de (1), y se plantean las distintas formas de abordarlos en
algunas de las propuestas teoricas clasicas y en otras mas recientes, incluido el modelo de Pustejovsky.

¥ El simbolo de sostenido que aparece en estos ejemplos, en lugar del asterisco, intenta recoger la posibilidad de
que reciban una interpretacion metaforica en un contexto “excepcional”, por ejemplo, entendidos como una
vulneracion propia del lenguaje poético.



mecanismos generales, probablemente universales, el problema de la adquisicion del
lenguaje y el de su procesamiento resultan mdas abordables (y la tarea del lexicografo
probablemente también se ve simplificada). Esa es la postura que defiende Pustejovsky,
quien insiste en el rechazo de los lexicones enumerativos (aquellos que enumeran los
significados posibles de las palabras) en favor de un lexicon generativo, que proporcione los
recursos para generar o crear los distintos sentidos de las palabras. Desde esta perspectiva, el
lexicon no constituye un almacén estatico de los sentidos de las palabras sino un componente
dindmico, flexible y sensible al contexto.

De lo dicho hasta ahora se deduce, pues, que el modelo de Pustejovsky es una teoria
Iéxico-semantica de naturaleza generativa y composicional. Es generativa porque pretende
explicar el uso creativo del l1éxico recurriendo a un numero limitado de principios generales,
que se presuponen universales, y a un nimero también limitado de mecanismos u
operaciones de los que deriva la posibilidad de que las palabras reciban segun el contexto un
numero aparentemente ilimitado de interpretaciones y que el hablante no s6lo genere nuevos
sentidos sino que ademés los entienda.” De hecho, la preocupacion basica de la TLG es la de
dar respuesta al problema de lo que el autor denomina la polisemia ldgica o sistematica: qué
mecanismos son responsables de hacer posible que una forma Iéxica infraespecificada
adquiera una interpretacién unica y determinada en la composicion de la oracion.'

La TLG es, ademés, un modelo composicional porque intenta dar respuesta al
problema de la polisemia logica atribuyendo un papel fundamental a la combinacion entre
palabras, esto es, haciendo depender de la composicion sintactica la generacion de los nuevos

sentidos. En ese sentido, el significado no existe con independencia del contexto.'' Ahora

? La pregunta fundacional de la Gramatica Generativa tal y como se formula desde los primeros trabajos de
Chomsky a mitad del siglo pasado era, en efecto, la de como es posible obtener un nimero no finito de
resultados a través de un ntimero finito de recursos. En el caso que nos ocupa, la pregunta es como obtener a
partir de un nimero limitado de sentidos almacenados en el léxico una gama potencialmente infinita de
sentidos.

' En seguida veremos en el texto de qué tipo de fendmenos se ocupa Pustejovsky, pero conviene aclarar que el
autor deja fuera de su estudio los casos de ambigiiedad tradicionalmente conocidos con los nombres de
ambigiedad estructural, sintactica u oracional (del tipo de la que se produce en un ejemplo clasico como hablé
a los alumnos de linglistica, cuya polisemia deriva del hecho de que de linglistica puede interpretarse como
complemento preposicional de los alumnos o de hablé) y los casos de ambigliedad léxica (aquellos cuya doble
interpretacion deriva del hecho de que contienen una palabra homénima, como banco en el banco esta en la
esquina de la calle). (Cfr. Pustejovsky, 2002: 188).

'"'Es este un supuesto que ha motivado que algunos autores atribuyan al modelo de Pustejovsky una naturaleza
constructivista, en lugar de proyeccionista. Es decir, que lo incluyan dentro de los modelos que consideran que
el significado se construye en la sintaxis, en un proceso que implica una direccion “de arriba a abajo”. Es la
postura que adopta Mairal en el capitulo II de la Parte III de este volumen.

Sobre la distincion entre modelos construccionistas y modelos proyeccionistas (aquellos que defienden un
determinismo 1éxico, es decir, que postulan que las informaciones del 1éxico se proyectan en la sintaxis
legitimando y restringiendo las posibilidades configuracionales, en un proceso que en términos espaciales se
considera que va “de abajo a arriba”), puede consultarse el capitulo IV de esta Parte III, cuya autora, Amaya



bien, como ya he adelantado, la TLG postula que aunque el significado se construya en el
contexto no surge de este de manera libre e irrestricta. De hecho, uno de sus presupuestos
basicos es el de que los nuevos significados no se generan contextualmente de manera
caprichosa o arbitraria, sino que estdn léxicamente motivados: la hipotesis defiende que los
significados “nuevos” estdn contenidos como posibilidad en la definicion de la palabra en el
1éxico, lo que explicaria la falta de legitimidad de las expresiones de (1c): el significado de
las palabras laguna y sol carece de alguna informacion que si tienen, potencialmente, maleta,
comida, comedia, por un lado, y césped, pastel y gas, por otro, y eso es la causa de que estos
nombres se puedan combinar con ligera y cortar respectivamente,mientras que laguna y sol,
no."

Otro presupuesto basico de este modelo —sobre el que después me detendré con mas
detalle— es el de que el sentido de una palabra no constituye una definicion atomica y cerrada
sino que contiene distintas informaciones estructuradas que se superponen € interactiian en

las distintas combinaciones sintacticas, y que esa es la estrategia que permite legitimar

distintas interpretaciones (la de ligera combinado con maleta frente a la del mismo adjetivo

Mendikoetxea, incluye la teoria de Pustejovksy entre los modelos proyeccionistas. Esa es también la postura
que defenderé aqui, por las razones que expongo a continuacion de manera sucinta.

Como en seguida se explica en el texto, en el modelo de la TLG la informacion contenida en el 1éxico
constituye el input imprescindible para que tengan lugar los procesos de construccion contextual del
significado; esto es, la sintaxis tiene en cuenta los rasgos léxico-semanticos para calcular el output de los
procesos de seleccion o composicion, y en ese sentido el modelo se diferencia claramente de modelos neo-
construccionistas como, por ejemplo, el de Borer (2005a,b), para los que la interpretacion del significado deriva
de una configuracion sintactica no predeterminada por la informacion 1éxico-semantica.

En realidad, el modelo de Pustejovsky, heredero en buena medida de la concepcion del mundo formulada
por Aristoteles en su Fisica y en su Metafisica, comparte con el filésofo la idea de que no existen definiciones
cerradas para los eventos del mundo sino que estos se van construyendo a través de la intervencion de las
entidades que participan en ellos. Ello exige atribuir a los eventos una definicion muy poco especificada,
moldeable en virtud de su combinacion con las entidades participantes, y eso es precisamente lo que hace
Pustejovsky mediante su hipdtesis de la infraespecificacion y su propuesta de una estructura eventiva compuesta
de fases materializables por los distintos participantes (cfr. infra §2.2.2. para estos conceptos). Esta influencia
de la ontologia aristotélica (argumentada por extenso en Moravscik, 1975 y 1991) es, me parece, causa
fundamental de la confusién que se crea en torno a la concepcion de la TLG y su adscripcion a un modelo
proyeccionista o construccionista. Desde la perspectiva de Aristdteles, lo correcto seria decir que no hay un
camino de ida (del 1éxico a la sintaxis) ni uno de vuelta (de la sintaxis al léxico) sino que, por decirlo con el
verso machadiano, “se hace camino al andar”, en la medida en que las informaciones 1éxicas de los nombres
determinan el tipo de evento que se va construyendo a medida que las entidades participantes en el evento
intervienen en él. No obstante, en la formulacion de Pustejovsky se prevé que las palabras cuentas con unos
requisitos minimos y una potencialidad méaxima que las capacitan para irse definiendo a través de la
composicion, lo que justifica su consideracion como modelo proyeccionista.

En cualquier caso, esta discrepancia de adscripcion no es la tnica respecto del modelo de Pustejovsky:
también se ha discutido sobre si su perspectiva de analisis del significado 1éxico es semasiologica u
onomasiologica, y sobre hasta qué punto los rasgos 1éxicos que propone son estrictamente lingiiisticos, como ¢l
defiende, o mas bien enciclopédicos. En Geeraerts (2002) se encuentra una caracterizaciéon muy fundamentada
de la TLG en funcion de su tratamiento del estudio 1éxico como heredero de las corrientes pre-estructuralistas y
generativistas, en la que se sefialan sus interesantes vinculos y sus diferencias fundamentales con otros modelos
estructuralistas y cognitivos.

2 En ese sentido, pues, la TLG constituye un modelo de analisis lingiiistico de corte proyeccionista, como se
argumenta en la nota precedente.



predicado de comida) y también nuevas interpretaciones (extensiones de significado en
principio no previstas, como la de ligera con comedia). Esto es, las palabras contienen una
estructura interna, sub-léxica, cuya informacion no es transparente, pero si permeable a las
informaciones de otras palabras. Por expresarlo con una metafora que el propio autor ha
usado en alguna ocasion, esa informacion en principio no visible pero que se visualiza en el
contexto puede dar lugar a multiples materializaciones, como el movimiento de las piezas
finitas del caleidoscopio proporciona figuras bien diferentes a la vista.” Las distintas
informaciones sub-léxicas, estructuradas en distintos niveles de representacion, configuran
una meta-entrada que permite reducir, en combinacion con los mecanismos generativos que
operan con ellas, el tamafio del lexicon mental, del modo que en seguida veremos.

Tras estas consideraciones de caracter general sobre el modelo de la TLG, la siguiente
seccion presenta con mas detalle algunos de los presupuestos concretos en que se asienta la
teoria: la infraespecificacion de las entradas Iéxicas como hipdtesis de partida (§2.1.), los
distintos niveles de representacion semantica (§2.2.) y los tipos de palabras que resultan de la
informacion que se combina en la estructura sub-1éxica (§2.3.). En §3 se pasa revista a los
mecanismos generativos que operan con las informaciones codificadas en la estructura sub-
léxica de las palabras para dar lugar a las combinaciones interpretables. El §4 es la

conclusion.

2. Lainformacion contenida en las entradas léxicas

2.1. EL PRESUPUESTO DE LA INFRAESPECIFICACION

La concepcion dindmica, generativa y composicional del 1éxico que propone la TLG
se asienta de manera fundamental sobre el presupuesto de que las palabras cuentan en el
lexicon mental con definiciones léxicamente infraespecificadas o poco especificadas, que las
capacitan (precisamente por su poca especificacion) para adquirir significados mas precisos o
especificos en combinacidon con otras palabras en los diferentes contextos. En (2) se recoge

una definicion informal de la infraespecificacion:

2) Infraespecificacion (underspecification): Falta de especificacion de las entradas
Iéxicas que las capacita para intervenir en diferentes estructuras sintdcticas y, en
consecuencia, en distintas operaciones de composicion semantica. (Pustejovsky,
1995)

" Busa et al. (2001: 31).



Esta hipotesis, segin la cual el nivel Iéxico contiene entradas Iéxicas
infraespecificadas capaces de subsumir los multiples sentidos que una palabra puede adquirir
en el contexto, vuelve innecesario enumerar los distintos sentidos y hace visibles las
relaciones que existan entre ellos, del modo que en seguida se vera (cfr. infra §2.3.).

Las palabras, dotadas de definiciones poco especificadas se especifican o determinan
en el contexto, cuando se combinan con otras con cuyos rasgos concuerdan y que permiten
materializar alguna de sus potencialidades semanticas: seria el caso de ligera predicado de
maleta, puesto que maleta es un nombre cuyo referente alude a un objeto [CONTENEDOR] con
peso y volumen. Cuando los rasgos de las palabras que entran en combinaciéon no
concuerdan, caben dos posibilidades; que la expresion resultante no sea legitima, es decir,
que provoque un colapso interpretativo: es el caso de una laguna ligera; o que intervenga un
mecanismo de rescate para recategorizar los rasgos de una de las palabras discordantes,
coaccionando su significado para volverlo compatible con aquella con la que se combina y
constituir asi una expresion interpretable: es el caso de una comedia ligera. Sobre estas
cuestiones volveré mas adelante en §3. De momento, lo que interesa subrayar es que los
rasgos léxicos que concuerdan (de manera automatica o tras un proceso de equiparacion) y
permiten combinaciones como las de (la-b) se encuentran recogidos en la definicion
infraespecificada de las palabras y que esta no es atomica y cerrada sino que contiene
distintas informaciones codificadas en cuatro niveles de representacion, que son resefiados en

la siguiente seccion.

2.2. NIVELES DE REPRESENTACION LEXICA

La TLG presupone la existencia de cuatro niveles de representacion en los que se
estructura la informacion (infraespecificada) contenida en las entradas Iéxicas: a saber, la
Estructura Argumental, la Estructura Eventiva, la Estructura de Qualia y la Estructura de

Tipificacion Léxica.
2.2.1. La Estructura Argumental
En la Estructura Argumental (EA a partir de ahora) se codifica el nimero de

argumentos de un predicado, la clase semdntica a la que pertenecen (por ejemplo,

[INDIVIDUO], [OBJETO], [EVENTO]), y el modo en que se realizan sintdcticamente. Pustejovsky



establece una distincion cuatripartita entre los constituyentes que forman parte de la

definicion del predicado, que pueden pertenecer a una de las siguientes clases:

a) argumentos auténticos (true arguments), que son aquellos que se realizan
sintacticamente: Nadal gand el partido;

b) argumentos por defecto (default arguments), que son aquellos que forman parte
del contenido logico del predicado aunque no siempre se realicen sintcticamente:
Nadal gano el partido a Federer.'

c) argumentos en la sombra (shadow arguments), que son aquellos que estan
semanticamente incorporados a la palabra pero solo se expresan o materializan
por medio de operaciones de subtipificacion o especificacion discursiva: Luis
empano los filetes con pan rallado por su hermano.

d) adjuntos auténticos (true adjuncts), elementos opcionales, que no estan ligados a
la estructura légica de la palabra; expresan el tiempo y el espacio en que se
enmarca un evento pero no forman parte de su representacion semantica: Nadal

gano el partido a Federer en Roland Garros."

La incorporacion de los argumentos defectivos y sobreentendidos a la Estructura
Argumental constituye uno de los ejes basicos en que se sustenta la posibilidad de
interpretacion de las palabras en contexto. Asi, si el verbo empanar lleva semanticamente
incorporado el argumento pan en su EA, se entiende que se pueda interpretar sin mas
especificacion he empanado los filetes y que, en cambio, he empanado los filetes con pan
resulte redundante, a falta de otra especificacion (del tipo de con pan rallado por su
hermano). Del mismo modo, la oracion #Juan esta bebiendo la bebida no tiene ningun
interés predicativo ni informativo, a menos que se especifique alguna informacion sobre el
argumento semanticamente incorporado al verbo, como la que aporta el predicativo fria:

Juan esta bebiendo la bebida fria.'®

2.2.2. La Estructura Eventiva

4 En términos mas precisos, son los que “participan légicamente en la expresion de la Estructura de Qualia de
la palabra” (cfr. Pustejovsky, 1995); para el concepto de Estructura de Qualia, véase infra § 2.2.3.

'3 Si forman parte de la representaciéon semantica del predicado, habran de considerarse argumentos, sea
obligatorios —Nadal no estuvo en Roland Garros— sea opcionales —Nadal superé a Federer (en Roland
Garros)-—.

'® Mas adelante (en §3.1.) retomaré este ejemplo y veremos otros en los que la combinacion es imposible, a falta
de mas especificacion, como la pasiva *el cuadro fue pintado o la media *el libro es legible, cuyas restricciones
estan relacionadas no ya con la EA sino con la Estructura de Qualia (que se describe en §2.2.3).



En la Estructura Eventiva (EE a partir de ahora) se indica el tipo de evento denotado
por un predicado (una palabra o un sintagma). Para Pustejovsky los eventos no son entidades
atomicas, sino que estan dotados de una estructura interna y, por tanto, se pueden
descomponer en diferentes fases o subeventos, cada una de los cuales se puede focalizar en
los distintos contextos sintacticos en los que participe la palabra o el sintagma.

Al integrar la informacion sobre el evento dentro de la entrada léxica del predicado,
Pustejovsky sigue la linea inaugurada por Davidson (1967), quien propuso la existencia de
un argumento eventivo en la EA de los verbos, en el que se codifica la informacién de tipo
aspectual; el contenido de ese argumento determina el resto de los argumentos que van a
acompafiar al predicado y su materializacion sintdctica. La hipotesis propuesta de la
existencia de un argumento eventivo (también llamado davidsoniano), formalizada en
diferentes propuestas —y especialmente en la version de Higginbotham (1985, 1987)—, tuvo
un relativo seguimiento dentro del modelo de la GG durante la década de los 80. Frente a
ella, la novedad de la propuesta de Pustejovsky estriba en que la informacion de tipo
aspectual no se codifica ahora en un argumento “especial” dentro de la EA, sino que
constituye un nivel mas de la descripcion de la palabra y, ademas, un nivel estructurado y
jerarquizado, cuyas unidades se pueden descomponer en distintas subestructuras o
subeventos, relacionados entre si por vinculos de ordenacion temporal y de prominencia
relativa, como en seguida veremos.

Las clases de eventos segun el autor son tres: estados, procesos y transiciones; su
estructura interna o subeventiva se puede representar en forma de diagrama arboreo tal y

como se recoge en (3).

(3) Tipos de evento segun Pustejovsky (1991, 1995)

a. Estado (E): E

17
€

Evento simple, que se evaliia sin ponerlo en relacion con otros eventos: amar, saber.

' La abreviatura e equivale a la variable para cualquier tipo de evento.



b. Proceso (P): P

e] ...............en

Sucesion de eventos [e;...e,] identificados como una misma expresion semantica:
correr, nadar.

c. Transicion (T): T

/N

€ - €

Evento que identifica una expresion semantica [e], evaluada en relacion con su
oposicion [~ e]: construir, escribir.

En la medida en que una transicion implica un proceso que da lugar a un
nuevo estado (de no estar construido algo a estar construido, por ejemplo), también se

puede representar como:

d. Transicion (T): T

/N

P E

De acuerdo con (3), los verbos se clasifican en estados (eventos sin dinamismo, con
duracion y sin final), procesos (eventos dinamicos, con duracion y sin final) y transiciones
(eventos dindmicos y con final). Como se ve en (3d), el autor subsume bajo la clase
transicion dos de las clases verbales de la clasificacion aspectual mas conocida, la de Vendler

(1967), en concreto, las realizaciones y los logros.'® La diferencia entre realizaciones y logros

'8 Para estas distinciones aspectuales, cfr. De Miguel (1999). Los estados y los procesos de Pustejovsky son
eventos simples que se corresponden respectivamente con los estados (states) y actividades (activities) de la
clasificacion de Vendler (1967). En cambio, las transiciones son eventos complejos, compuestos de un proceso
y un estado, que subsumen las realizaciones (accomplishments) y los logros (achievements) vendlerianos. Para
Pustejovsky el logro es el paso al estado nuevo, la segunda fase de una transicion.

En realidad, en una concepcion geométrica, articulada y recursiva de los eventos como la de la TLG, el
conjunto de combinaciones no tiene por qué reducirse a tres. Y, en efecto, en una serie de trabajos de 1998 a
2004, en colaboracion con Fernandez Lagunilla, llevamos a cabo una propuesta de clasificacion de los eventos
verbales que discriminaba ocho posibles clases de evento, lo que no excluye que existan otras posibilidades, en
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es que los primeros son eventos con duracion (por ejemplo, construir una casa, escribir un
libro) y los segundos son puntuales (por ejemplo, encontrar una moneda, llegar). El hecho
de que los eventos con duracion y final admitan modificadores temporales puntuales y
durativos (Isabel construy6 su casa {en 1998 / durante afios}) y los puntuales en cambio no
(Isabel llego {a las diez /* durante afios}) confirma que los primeros son eventos compuestos
de dos fases, cada una de las cuales se puede focalizar.

De acuerdo con Pustejovsky, si en un evento de transicion solo se realiza el subevento
final, el evento es de logro (el agua hirvio, el bosque se quemo), mientras que si se realiza el
evento complejo (compuesto de la fase de proceso y la de logro), entonces constituye una
realizacion (alguien hirvié el agua, alguien quemé el bosque)." Esto es posible precisamente
porque el autor considera que los eventos no son entidades atomicas sino que estan dotados
de estructura interna; en la EE se especifican las fases que constituyen el evento (una o mas,
segun el evento sea simple o complejo), el orden en que se preceden unas a otras y cual es la
fundamental (o nucleo eventivo). Un mecanismo de ligamiento selectivo permite seleccionar
una de las fases o el evento completo, y explica que un modificador adverbial pueda
modificar una fase o el evento completo, como en el péndulo oscilé bruscamente, que puede
significar ‘bruscamente se puso a oscilar’, donde el adverbio liga la fase inicial de un evento
incoativo, o ‘la oscilacion que describid fue brusca’, donde el adverbio modifica como
transcurri6 el evento de oscilar como un todo (cfr. Ferndndez Lagunilla y De Miguel, 1999,
2000b). La ambigiiedad que se da en la construccion de participio absoluto hervida el agua
en la oracion hervida el agua, afiadimos la pasta (que puede interpretarse como ‘una vez que
hervimos el agua’ o ‘una vez que el agua hierve’), recibe una explicacion sencilla y regular
desde esta perspectiva: el evento sobre el que se ha formado la construccion de participio (el

evento focalizado, pues) es en el primer caso el evento completo de transicion <T [P + E]>y

espafiol y en otras lenguas (cfr. para el japonés, Tokunaga, 2001; para el ruso, Batiukova, 2006a; para otras
posibilidades en espaiiol, De Miguel, 2000, y De Miguel y Fernandez Lagunilla, 2006). Para una revision de
esta propuesta, cfr. Moreno Cabrera (2003).

"% Pustejovsky (1991 y siguientes) hace depender la distincion entre duracién y puntualidad que discrimina las
realizaciones de los logros del hecho de que exista o no un agente (alguien hirvio el agua > realizacion; el agua
hirvié > logro) —probablemente inspirado por la teoria ontolégica de Aristoteles, que subyace a su concepcion
general y que vincula las propiedades de los eventos a las propiedades, potencialidades y atributos de las
entidades que participan en ellos—. Como sefialan Vazquez et al. (2000: 64), “esta vision no es generalmente
compartida”. De hecho, aunque permite explicar las alternancias entre pares de verbos causativos (alguien
hirvié el agua) e inacusativos (el agua hirvid), no da cuenta de la existencia de verbos puntuales sin variante
causativa (llegar) ni de las alternancias entre verbos con una variante puntual (la policia rodedé el edificio a las
10) y otra durativa (la policia rodeo el edificio durante horas), en las que o bien la policia se considera agente
en ambos casos, o si no lo es en uno de ellos, es precisamente en la variante durativa. Para estas cuestiones, cfr.
De Miguel (1999). La propuesta de clasificacion eventiva de Fernandez Lagunilla y De Miguel / De Miguel y
Fernandez Lagunilla a la que aludi en la nota anterior parte precisamente del rechazo a la distincion entre logros
y realizaciones en funcion de la agentividad del sujeto.
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en el segundo caso es la segunda fase o subevento final de la transicion, esto es, [E] en (3d)

(cfr. De Miguel, 1999).%

2.2.3. La Estructura de Qualia

Paso en este apartado a revisar la propuesta de nivel de representacion 1éxica mas novedosa e

interesante de la TLG, y la que ha dado lugar a aplicaciones mas productivas.”'

% En realidad, el ejemplo de el agua hierve en el texto no constituye un estado dado que denota un evento con
duracion y sin final pero dindmico: el proceso subsiguiente al punto en que el agua empieza a hervir (el punto
de ebullicion). Esta es otra de las consideraciones que motivé la modificacion de la clasificacion eventiva de
Pustejovsky propuesta por De Miguel y Ferndndez Lagunilla (a la que ya me he referido en las notas 18 y 19).
Con todo, son muchos los procesos sintacticos y morfologicos en los que la hipotesis de la existencia de una EE
de Pustejovsky ha probado su interés. En concreto, para el espafiol, ha sido usada de forma exhaustiva por estas
autoras, con las modificaciones propuestas en su clasificacion, para explicar el comportamiento de la
modificacién de manera y la predicacion secundaria, las pasivas, la focalizacion mediante solo, incluso, ya y
todavia, y la distribucion del clitico culminativo se, entre otros fenomenos. Remito a los trabajos de las autoras
citados en la bibliografia.

! De hecho, las repercusiones tedricas y las aplicaciones lexicograficas y computacionales més importantes del
modelo de Pustejovsky se refieren a la EQ, para la que incluso se han propuesto versiones mas detalladas: lo
que se conoce con el nombre de la Estructura de Qualia Extendida (Lenci et al., 2000) dentro del proyecto
SIMPLE, que “proporciona un conjunto de subtipos para cada rol” (cfr. Batiukova, 2008a). En efecto, los
presupuestos de la EQ aparecen incluso en autores que no suscriben otros principios y mecanismos de la TLG,
como Cruse (2004), Jackendoff (2002) y Van Valin (2005), segin sefiala Batiukova (2008a). La autora
menciona, entre los distintos trabajos que han recurrido a la EQ para explicar distintos fendmenos gramaticales,
el de Climent Roca (2000) a propésito de los mecanismos de individuacion, el de De Miguel (2003) sobre la
silepsis y el de De Miguel (2004) sobre la formacion pasiva, el de Abad (2004) sobre la interpretacion de los
adjetivos —también tratada en Bosque (1999)—, el de Batiukova (2006b) sobre la media, los trabajos de De
Miguel (2007a, 2007b, en prensa, a, y en prensa, b) sobre los verbos soporte y otras expresiones con significado
no literal y el de Batiukova (2008b) sobre la derivacion verbal. (Me limito a recoger trabajos sobre el espafiol,
como hice en la nota precedente.)

Con todo, conviene matizar algo esta observacion sobre la originalidad del modelo en este punto, en la
medida en que los cuatro qualia que propone Pustejovsky se inspiran directamente en las cuatro aitiai o modos
de explicacion que Aristoteles postula en su Fisica, como ha sefialado Moravscik (1975, 1991), con la
diferencia de que estas eran distinciones ontoldgicas y las de Pustejovsky, lingiiisticas. Por decirlo brevemente,
la teoria de las aitiai de Aristoteles es una teoria sobre como entendemos o interpretamos la realidad a partir de
los rasgos de partes de la realidad que hacen esta inteligible o interpretable. En concreto, las aitiai son
informaciones primarias que dan cuenta de como llegan a darse los eventos y como llegan a existir las
entidades, cuales son sus propiedades y sus constituyentes, por qué son como son, y para qué sirven. Se trata de
informaciones potenciales sobre la naturaleza de un evento o una entidad que explican los procesos y cambios
que experimentan y las relaciones que mantienen y que permiten interpretar el mundo (volverlo inteligible).
Una aitia de una entidad es lo que la capacita para ser lo que es y tener las propiedades que tiene. En las
secciones 194b 23-5 y 195a 15-26 del libro II de la Fisica, Aristoteles presenta las cuatro aitiai que considera
basicas: la aitia o factor constitutivo (la relacion entre una entidad y sus partes constituyentes, el material de que
esta hecha una entidad); la aitia o factor télico (el propdsito que se tiene en mente cuando se lleva a cabo una
actividad o se crea un objeto, o la funcién a que se destina este); la aitia o factor agentivo (lo que da inicio a un
proceso o movimiento, eso que denominamos su ‘causa eficiente’), y por tltimo, la aitia o factor distinguidor
(la forma de un elemento, lo que lo distingue de otros elementos de su especie, de su clase, de su entorno), que,
como en seguida vamos a ver en el texto, coinciden plenamente con los cuatro qualia propuestos por
Pustejovsky. Aristoteles establece ademas una distincion entre entidades ontologicas que contienen en su
naturaleza las cuatro aitiai para ser inteligibles y otras que no (por ejemplo, los nimeros no tienen aitia agentiva
ni aitia télica), distincion que también explota la TLG para su distincion entre objetos naturales y artificiales.

En suma, la concepcion ontoldgica de Aristoteles se asienta sobre dos supuestos que van a ser basicos en la
explicacion de la organizacion del 1éxico de Pustejovsky: por un lado, la hipotesis de que los eventos y los
objetos tienen una naturaleza compleja (que Pustejovsky recoge respectivamente en la Estructura Eventiva y en
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Entre los supuestos basicos de la propuesta de Pustejovsky se encuentra el de que la
definicion infraespecificada de las palabras en el lexicon contiene informacidon potencial

sobre las caracteristicas fundamentales de la entidad a que se refiere (objeto o evento), del

vh 1Y 99 ¢

tipo de “cémo llega a existir”, “cudl es su constitucion interna”, “para qué sirve” o “en qué se
diferencia formalmente de otros objetos en un dominio mas extenso”. Esa informacion se
presupone codificada de manera estructurada y jerarquizada en un nivel representacional que
el autor llama la Estructura de Qualia (EQ a partir de ahora).

La informacién contenida en la EQ esta estructurada en cuatro elementos del
significado que el autor denomina roles o qualia, que codifican formalmente relaciones
logicas en distintas dimensiones. La EQ no debe entenderse, pues, como un listado de rasgos
o propiedades.** Sus cuatro tipos de dimension, rol o quale son el agentivo, el constitutivo, el
télico y el formal. En (4) se recoge su definiciéon y en (5) se ejemplifica cémo los
complementos adjetivos y preposicionales de un nombre pueden materializar o hacer visibles

lingiiisticamente las distintas informaciones sub-léxicas de la EQ:

(4)  a. Quale constitutivo: codifica la relacion entre un objeto y sus partes constituyentes,
asi como la relacion entre una entidad y aquella entidad compleja de la que es parte
(es decir, informacién sobre el material, peso, partes y elementos componentes).

b. Quale formal: codifica aquello que distingue el objeto dentro de un dominio mas
extenso (es decir, informacion sobre la orientaciébn, magnitud, forma, color,
dimensionalidad y posicion).

c. Quale télico: codifica el proposito y funcion del objeto (es decir, informacion sobre
el proposito que un agente tiene al realizar un acto o producir un objeto, o el proposito
especifico de ciertas actividades, su funcion inherente).

d. Quale agentivo: codifica factores implicados en el origen o producciéon de un
objeto (es decir, informacion sobre el creador, el artefacto, la clase natural o la cadena
causal que ha desencadenado su existencia).

(5) a. una pista {de hierba, de cemento, de hielo} [quale constitutivo]
b. una pista {rojiza, cubierta, rectangular} [quale formal]
c. una pista {de baile, de tenis, de patinaje} [quale télico]
d. una pista {artificial, municipal, de disefio} [quale agentivo]

la Estructura de Qualia) y la idea de que no todas las entidades se definen por todos los rasgos, o mejor dicho,
que existe una jerarquizacion de las informaciones en la que descansa precisamente la definicion de las palabras
y su interpretacion por parte de los hablantes. Lo que les diferencia es que la segunda es una propuesta de
codificacion lingiiistica de las propiedades de los objetos en el mundo real y la primera es una propuesta de
explicacion de la interpretacion de los objetos del mundo real.

2 Como sefiala Geeraerts (2002: 28), el modelo de Pustejovsky es en realidad heredero del ideal de
representacion semantica formal generativista de Katz (1972), pero en lugar de basarse en un formalismo de
rasgos estatico introduce un formalismo l6gico en un modelo flexible, motivo por el cual el autor define la TLG
como un modelo “neo-generativista”.
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Los cuatro parametros definidos en (4) constituyen un conjunto de especificaciones
minimas que permiten describir los tres tipos de unidades léxicas que la TLG presupone: las
que se refieren a entidades (tanto objetos fisicos como entidades abstractas), las que denotan
eventos y las que expresan propiedades.

En la seccion dedicada a los mecanismos que operan con la informacion codificada en
la entrada de las palabras en el lexicon habra ocasion de comprobar el potencial que
representa esta propuesta de estructuracion del contenido en la EQ (cfr. infra §3) pero antes
hemos de acabar de pasar revista a los niveles de representacion 1éxica. Falta el cuarto, que se

aborda en el siguiente apartado.

2.2.4. La Estructura de Tipificacion Léxica

El ultimo de los niveles de representacion léxica propuestos por la TLG es la
estructura de tipificacion léxica (lexical typing structure)®, que explica como se relaciona
una palabra con otras en el lexicon mental.

Las relaciones que mantienen las palabras entre si estan determinadas por la
informacion contenida en la EQ, de la que se deduce el tipo al que pertenece una palabra.
Veamoslo con un ejemplo sencillo, tomado de Pustejovsky (1995): los nombres novela y
diccionario aluden al mismo tipo de objeto, es decir, comparten la informacion codificada en
el quale formal: en concreto, en ambos casos se definen formalmente como [LIBRO]; se
diferencian en cambio desde la perspectiva del objetivo al que estan destinados, informacion
contenida en el quale télico: desde esta perspectiva, novela es un objeto [LIBRO] destinado a
[SER LEIDO], en tanto que diccionario es un objeto [LIBRO] destinado a [SER CONSULTADO].

Lo mas interesante es que esta diferencia tiene consecuencias en la interpretacion de
las estructuras sintacticas: asi, como se observa en (6), he empezado la novela puede implicar
‘he empezado a escribirla’ o ‘he empezado a leerla’, mientras que he empezado el

diccionario solo recibe la primera interpretacion:

(6) a. He empezado la novela [‘he empezado a {escribirla / leerla} ]
b. He empezado el diccionario [‘he empezado a redactarlo’]

Los ejemplos de (6) muestran cémo los distintos niveles de representacion se

imbrican en la determinacion del significado global de las expresiones lingiiisticas. La razon

» Tomo la traduccién de Batiukova (2008a). Este nivel subsume lo que en la version clasica del modelo se
conoce con el nombre de estructura de herencia léxica (inheritance structure en Pustejovsky, 1995).
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por la cual (6a) es ambigua tiene que ver con el hecho de que novela es un nombre en cuyo
quale télico se codifica informacion sobre el hecho de que es un objeto destinado a ser leido
y en cuyo quale agentivo se codifica informacion sobre el hecho de que es un objeto que se
crea a través de la escritura. Aunque atin no se ha mencionado el mecanismo que permite que
un nombre de objeto pase a significar los eventos en que participa (cfr. infra §3) ni tampoco
se ha dicho nada sobre el hecho de que existen tipos de nombres con doble informacion
(como novela y diccionario, que se refieren a objetos y ademas aluden a contenidos; cft.
infra §2.3.), si podemos detenernos en el hecho de que (6b) no es ambigua, aunque contiene
una palabra igualmente compleja, en el sentido de que alude a informaciones de dos tipos
([OBJETO][CONTENIDO]). La razon por la cual en este caso no es posible la interpretacion de
‘he empezado a consultar el diccionario’ estriba en la diferente EE de los verbos consultar y
leer. Mientras que leer una novela denota un evento de realizacion, con duracion y final,
cuya EE corresponderia a la de (3d), <T [P+E]>, consultar un diccionario implica un evento
de logro, del que estd ausente la fase de proceso; incompatible, por tanto, con el significado
del verbo empezar, al igual que lo es cualquier otro verbo puntual: *empezar a llegar.**
Como vemos, pues, el modelo de la TLG, que distribuye en distintas dimensiones
aspectos diferentes del significado de la entrada léxica, proporciona asimismo los
mecanismos para que las distintas restricciones interactuen y contribuyan a la delimitacion
del significado de las palabras en contexto. Sobre los mecanismos que lo permiten volveré en
seguida, pero antes he de presentar los tipos de nombres que distingue Pustejovsky teniendo

en cuenta el modo en que combinan (y heredan) las informaciones contenidas en la EQ.

2.3. TIPOS DE PALABRAS POR SU ESTRUCTURA SUB-LEXICA

Los distintos roles de la EQ desempenan una papel mas o menos prominente en la
caracterizacion de las unidades léxicas, que se clasifican en funcidon de estos parametros
como tipos naturales (o simples), unificados (o funcionales) y complejos (también llamados

dot objetcs, ‘objetos que se representan formalmente mediante el simbolo ®”).

** Por supuesto, tanto empezar a llegar como empezar a consultar el diccionario constituyen expresiones
legitimas si el evento se entiende en un sentido habitual, es decir, como la repeticion del evento puntual. Por
otra parte, notese que al afirmar que consultar un diccionario es un evento puntual estamos negando la relacion
que establece Pustejovsky (1991 y siguientes) entre agentividad y duracion (cfr. supra nota 19), puesto que
consultar un diccionario es un evento agentivo. En ese sentido, parece preferible desvincular agentividad y
duracion, como hicimos Fernandez Lagunilla y yo misma en la serie de trabajos a la que aludo en las notas 18,
19 y 20 supra.
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2.3.1. Los tipos naturales y los tipos unificados

Los tipos naturales son palabras no polisémicas, cuyo significado deriva de la
informacion contenida en los roles formal y constitutivo: es el caso de sustantivos como
caballo, roca o agua, que constituyen entidades de determinada categoria con determinada
constitucion (externa e interna) que los define.

Los tipos unificados o funcionales son palabras que se refieren a entidades creadas o
artefactos y, por tanto, afladen a las informaciones propias de los tipos naturales las relativas
al proceso de su creacion y al objetivo al que se destinan, contenidas respectivamente en los
qualia agentivo y télico: es el caso de biberdn, cuchillo o profesor, todos ellos objetos fisicos
y ademads instrumentos que sirven a una determinada funcion (beber, cortar, ensefiar). En ese
sentido, los tipos unificados tienen mas dimensiones que los simples, en la medida en que
incorporan mas informaciones fundamentales a su definicion.

Aunque, en principio, no son palabras polisémicas, combinan valores distintos
procedentes de distintos roles de la EQ para formar un tipo unificado y por ello en ciertos
contextos pueden resultar ambiguos. Asi, por ejemplo, biberdn contiene en su EQ
informacion sobre el hecho de que es un ‘objeto fisico, no natural, hecho normalmente de
pléstico, que puede contener liquido y que sirve para beber’. Cuando entra en contextos
diferentes, puede materializar uno u otro de estos significados, como se ilustra en (7a-b); pero
ademas, en una oracion como (7¢) puede desencadenar polisemia, porque el verbo dar puede
combinarse con una u otra de las dos informaciones codificadas en sus respectivos roles

formal y télico:

(7) a. El biber6n se rompio [= ‘el objeto de pléstico se rompid’]
b. El nifio se tom¢ el biberdn [= ‘el nifio se tomo la cantidad de liquido que contenia
el recipiente biberon’].?
c. La abuela dio el biberon al nifio [= ‘la abuela dio al nifio el objeto de plastico’ / ‘la
abuela dio de beber al nifio la cantidad de liquido que contenia el recipiente biberon’]

Conviene precisar que la distincion entre tipos naturales y tipos unificados es de
naturaleza lingiiistica, relacionada con las palabras y no con las entidades del mundo a que

aluden. Los tipos naturales, desde la perspectiva cultural o enciclopédica, pueden tener una

» Este ejemplo constituye un caso de lo que tradicionalmente conocemos como metonimia, fendémeno que
desde la perspectiva de la TLG adquiere una explicacion sencilla por medio de los mecanismos regulares y
generales propuestos para la generacion de los significados literales. De hecho, el interés de este modelo es que
es capaz de dar cuenta de como se generan ciertas extensiones metaforicas o metonimicas del significado sin
necesidad de postular mecanismos excepcionales ni de aumentar hasta el infinito el tamafio del lexicon mental.
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funcion prototipica: por ejemplo, caballo, que ha sido clasificado como un tipo natural, se
refiere a una entidad en el mundo que ha desempenado prototipicamente la funcion de ser
animal de tiro. Sin embargo, esa informacién no forma parte inherente de la definicion de
caballo: de hecho, aunque un caballo no desempefe esa funcion, sigue siendo caballo; en
cambio, la funcién de un instrumento es parte fundamental de su definicion, incluso aunque
deje de ejercerla: un utensilio que ya no se use y pase a ser un mero objeto decorativo (por
ejemplo, un biberon de vidrio) sigue siendo un objeto creado para cierto fin. En ese sentido,
dentro de la EQ de las palabras hay informaciones o roles que son determinantes y obligados,
y otros que son débiles y suprimibles.*

La diferencia entre tipo natural y unificado se puede ilustrar con ejemplos como los
de (8). En tanto que (8a) es perfectamente interpretable (en el sentido de ‘el nifio acabd de
beber el biberon’), (8b) exige un contexto muy especifico para ser interpretada (la clase de
trabajos manuales o el taller de pintura: es decir, exige una recategorizacion de la palabra

caballo como tipo unificado):

(8) a. El nifo acabo el biberon.

b. # El nifio acabo el caballo.

Pustejovsky subraya, no obstante, que este tipo de recategorizaciones, asi como la
conjuncion de valores distintos en tipos unificados, no son procesos libres e irrestrictos, sino
que se encuentran restringidos por los principios generales que legitiman las posibilidades de
que un tipo de palabra “herede” las propiedades de otro tipo de palabra (cfr. Behrens &
Zaefferer, 2002). Mas adelante, en §3, abordaremos algunas de las posibilidades que admite

el modelo de la TLG.

2.3.2. Los tipos complejos

Los tipos complejos (también llamados dot objects, ‘objetos que se representan formalmente

mediante el simbolo ) son objetos que se componen de dos o mas tipos en su EQ.”

%6 Puede consultarse a este respecto Busa et al. (2001) y Pustejovsky (2006, 2008). El diferente peso de las
informaciones contenidas en la EQ a la hora de determinar el significado de las palabras tiene consecuencias
para su definicion lexicografica y, de hecho, es practica habitual en la elaboracion de los diccionarios el tomar
en cuenta unos u otros contenidos en funcién del tipo de entidad descrita. Como ha sefialado Batiukova (2008a),
los cuatro roles de la EQ propuestos por la TLG se aproximan de forma muy sugerente a las modalidades de
definicion genética, descriptiva y teleoldgica que proponia Julio Casares en su Introduccion a la lexicografia
moderna (cfr. Casares, 1950). A proposito de las aplicaciones lexicograficas del modelo de la TLG, véase
Batiukova (2008a).

" De hecho, se han traducido también como tipos duales (cfr. Adelstein, 2001).
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Constituyen un producto cartesiano (x,y) entre los tipos que los componen, y para
representarlos se usa el operador 16gico dot (e), que sirve para construir tipos complejos
“aeb”) a partir de dos tipos (“a” y “b”). Por ejemplo [ALIMENTO] y [EVENTO], se unen en
comida ([ALIMENTO] e [EVENTO]), tipo complejo formado a partir de dos tipos en principio
aparentemente no compatibles o contradictorios.

El resultado de la construccion de un tipo complejo es una palabra
“sistematicamente” polisémica, como comida, conferencia, construccién o libro, que
contiene de manera simultanea al menos dos sentidos en su quale formal, de manera que en
ciertos contextos se proyectan simultdneamente distintas interpretaciones y en otros se
selecciona de manera disyuntiva una de ellas.”® Por ejemplo, libro esta especificado en su
quale formal a la vez como [OBJETO FiSICO] y como [INFORMACION], de manera que la
oracion (9a) es sistematicamente ambigua. Otro tanto puede decirse de (9b) y (9¢), contextos

que evocan los distintos sentidos de conferencia y construccion:

9) a. No me gusta el libro [= ‘no me gusta {su formato / su contenido}’]
b. No encuentro la conferencia [= ‘no encuentro los papeles’ / ‘no sé donde tiene
lugar’]
c. La construccién no agrada a los vecinos [= ‘no agrada {el edificio / el que tenga
lugar el evento de construir}’]

En cambio, existen contextos en los que solo se puede seleccionar una de las
interpretaciones posibles. Asi es cuando el objeto nominal complejo se combina con un
verbo que requiere como complemento un tipo simple: por ejemplo, libro combinado con
quemar en (10a) y construccion combinado con demoler en (10b) activan solo la
interpretacion de objeto. Con durar y tener lugar, por su parte, se activa solo la
interpretacion de evento, como se ve en (10c-d):

(10)

El inquisidor quemo el libro

La construccion fue demolida

La conferencia tuvo lugar a las diez
La construccion duré mucho®

e oP

2 Cfr. a este respecto Rumshisky et al. (2007). También se encuentra una interesante sintesis sobre los tipos
complejos en Jackendoff (2002, 2008) y en Jezek y Lenci (2007).

’ Notese que la postulacién de tipos complejos proporciona una explicacion interesante para las
nominalizaciones ambiguas entre la lectura de evento y resultado —de las que se han ofrecido habitualmente
analisis basados en la informacion aspectual (cfr., por ejemplo, Grimshaw, 1990)—, en la medida en que no
requiere de estipulaciones adicionales a los principios y mecanismos generales de la TLG.
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Hemos visto en (9) y (10) ejemplos en los que la informacion del tipo complejo se
proyecta de manera conjunta o disyunta. Pero cabe aun otra posibilidad: que un verbo que
requiere un objeto nominal complejo se combine con un objeto simple; en ese caso, el verbo
coacciona al nombre para convertirlo en un tipo complejo, capaz de significar mas de un
sentido. Es lo que ocurre en leer acompafiado de pizarra, que es un [OBJETO FiSICO] pero
pasa a significar (JOBJETO FiSICO] ® [INFORMACION]) en desde aqui no puedo leer la pizarra,
a través del mismo mecanismo que desencadend la interpretacion de caballo como [OBJETO
CREADO] en (8b).*°

En el proximo apartado se abordan los mecanismos que operan con las informaciones
contenidas en la representacion infraespecificada de las palabras para sancionar como
legitimas ciertas combinaciones, descartar otras como no interpretables e intervenir para

... L. ., . 31
rescatar otras en principio no legitimas, como los casos recién mencionados.

3. Los mecanismos generativos

La TLG postula la existencia de un conjunto de mecanismos generativos que conectan los
diferentes niveles de la informacion contenida en la entrada léxica y permiten explicar la
multiplicidad de sentidos de las palabras. Estas, como ya hemos dicho repetidamente,
cuentan con definiciones poco especificadas pero abiertas y estructuradas, en las que se
codifican diferentes informaciones sub-léxicas, que se superponen e interactan en las

distintas combinaciones sintacticas. Precisamente por no ser atémicas ni cerradas, las

3 En Rumshisky et al. (2007) se consideran tipos complejos nombres como botella, cubo, frasco..., ambiguos
entre una lectura de [CONTENEDOR] y otra de [CONTENIDO]. De ser acertada esta caracterizacion, afectaria al
ejemplo de biberdn que he propuesto en § 2.3.1. como un caso de tipo unificado. En mi opinion, biberén (y
botella, cubo, etc.) se diferencia de los tipos complejos, como comida, por ejemplo, en dos aspectos
fundamentales. Por un lado, la relacion entre sus significados es mucho mas estrecha (puede decirse que el
sentido de [CONTENIDO] se hereda del de [CONTENEDOR], implicacién que no se puede establecer entre
[ALIMENTO] y [EVENTO]). Por otra parte, ciertos verbos desencadenan con comida una ambigiiedad sistematica
({se acabd/no encuentro} la comida) y no lo hacen con biberdn (se acab6 el biberén alude a uno de sus
significados y no encuentro el biberdn, al otro). Por tanto, el comportamiento de biberdn parece mas el de un
objeto unificado que el de uno dual.

31 A lo largo de este apartado he ilustrado los tipos de palabras existentes mediante ejemplos de nombres, pero
conviene sefialar que la distincion se puede aplicar igualmente a los verbos: asi, llover puede considerarse un
tipo simple, escribir un tipo unificado (que en un determinado contexto activa una u otra de sus fases: estoy
escribiendo un libro / he escrito un libro) y oscilar, verbo al que aludi supra en §2.2.2., un tipo complejo (
[LOGRO] @ [PROCESO] ), por lo que en un mismo contexto puede desencadenar mas de un sentido: de ahi que el
péndulo oscil6 bruscamente se interprete como ‘el péndulo se puso bruscamente a oscilar’ o ‘el péndulo
describié una oscilacion brusca mientras oscild’. Existen, no obstante, otras interpretaciones posibles: por
ejemplo, en Pustejovsky (2006) se argumenta que un evento complejo es aquel en que participa al menos un
argumento que sea un tipo complejo: por ejemplo ver una pelicula, predicado sistematicamente ambiguo porque
pelicula es un tipo complejo ( [HISTORIA]® [OBJETO FiSICO] ). Cfr. también a este respecto Rumshisky et al.
(2007).
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definiciones de las palabras se pueden especificar o determinar en el contexto, cuando estas
se combinan con otras con cuyos rasgos concuerdan —lo que permite materializar alguna de
sus potencialidades semanticas— o cuando se construyen con otras con cuyos rasgos no
concuerdan, pero tienen capacidad para recategorizarlas y volverlas compatibles con ellas.
Desde esta perspectiva, pues, los mecanismos que rigen las combinaciones de
palabras pueden definirse como mecanismos de “concordancia de rasgos léxicos”,** esto es,
como expresiones de la redundancia de significado, en el sentido en que lo es toda

concordancia. En las tltimas versiones del modelo (cfr. por ejemplo Pustejovsky, 2008), se

proponen al menos cinco operaciones de concordancia léxica, que recojo en §§ 3.1.-3.5.
3.1. SELECCION

La seleccion (también llamada seleccion pura, en la medida en que no exige ningln
mecanismo especial de ‘acomodacion’) es un mecanismo que opera cuando el tipo que
requiere un predicado es satisfecho plenamente por su argumento; si la informacion
contenida en la EQ de las palabras que se combinan es compatible, la seleccion se activa para
legitimar la combinacién y su interpretacion: lo ilustran los ejemplos de (11 a-d) —y también

las combinaciones de (5) supra—.

(11)  a. Aventurar una conjetura33
b. Disfrutar las vacaciones
c. Pintar un cuadro
d. Beber una bebida
e. La conjetura de Luis (= ‘la conjetura que Luis aventurd’)
f. Las vacaciones de Luis (= ‘las vacaciones que Luis disfruto’)
g. El cuadro de Renoir (= ‘el cuadro que Renoir pinto’)
h. El cuadro fue pintado *({por Veldzquez / en 1618 / al 6leo})
1. La conjetura fue aventurada *({por Luis / a la ligera})
J. Juan estéd bebiendo la bebida *(fria)

La compatibilidad plena entre los rasgos del nombre y del verbo en estas
combinaciones tiene ciertas consecuencias interesantes, que se han sefialado en algunos
trabajos inspirados en la TLG.**. En primer lugar, si verbo y nombre comparten contenido

hasta el punto de constituir expresiones redundantes, se explica que el verbo se pueda

32 Término que tomo prestado de Bosque (2004).
3 Ejemplo que también tomo de Bosque (2004).
3% Véanse entre otros De Miguel (2004; en prensa, a; en prensa, b) y Batiukova (2006b).
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suprimir. En la medida en que el significado de conjetura implica el de aventurar y el de
cuadro implica el de pintar, la conjetura de Luis en (11e) se puede interpretar como ‘la
conjetura que Luis hizo o aventurd’, las vacaciones de Luis en (11f) puede entenderse como
‘las vacaciones que Luis disfrutd’ y el cuadro de Renoir en (11g) como ‘el cuadro que
Renoir pintd’.> La redundancia entre nombre y verbo explica también que no se usen pasivas
como las de (11h-i), a menos que aparezca un sintagma que las vuelva predicativa e
informativamente relevantes, del tipo de en 1618 o a la Iigera;3 6 por esa misma razon, la
redundancia maxima de (11j) hace inaceptable la oraciéon a menos que intervenga un
predicado secundario (como fria) que la convierta en predicativa e informativamente

relevante, como ya adelanté en §2.2.1.

3.2. ACOMODACION

La acomodacion es un mecanismo de seleccién no canoénico (‘no puro’) que opera cuando
los rasgos del argumento no concuerdan de manera plena con los del predicado pero pueden
hacerlo de manera subsidiaria, en la medida en que el argumento sea un hipénimo del tipo
seleccionado por el predicado. En ese caso, y gracias a un proceso de “herencia” del tipo
Iéxico, el argumento vuelve accesible al predicado el tipo que requiere: asi, escuchar la
musica se legitima porque [SONIDO] como hiperonimo de [MUSICA] permite que la musica
herede su tipo semantico y pueda ser complemento de escuchar.

Este mecanismo, que no se proponia en la version clasica del modelo, fundamenta la
herencia Iéxica en el concepto de pertenencia a un tipo superior (el hiperénimo). No explica
en cambio ejemplos muy parecidos como escuchar el piano, en los que se ha de activar otro

mecanismo, puesto que piano esta especificado en su EQ como [OBJETO FiSICO], significado

33 Por supuesto, como se ha sefialado a menudo, (11g) cuenta con otras posibilidades de interpretacion; por
ejemplo, ‘el cuadro en que Renoir sale’ o ‘el cuadro que Renoir posee’, ambigiiedad explicada habitualmente en
términos de papeles tematicos. Si se considera que cuadro es un objeto complejo que contiene en su quale
formal dos informaciones ([OBJETO ICONICO]) y [OBJETO FiSICO]), la polisemia resultante se puede explicar en
términos de la EQ sin necesidad de acudir a estipulaciones adicionales.

3% Comportamiento en principio paradéjico que inspird la propuesta de Grimshaw (1990) sobre la existencia de
argumentos-adjuntos (si un sintagma es exigido por el verbo es que es un argumento pero si es prescindible e
intercambiable por otro, es que es un adjunto), y que recibe desde esta perspectiva una explicacion menos
heterodoxa. Para este analisis de la pasiva en términos de la EQ de los complementos que se pasivizan, cfr. De
Miguel (2004a; en prensa, a). El mismo analisis sub-léxico ha sido aplicado por Batiukova (2006b) a las
oraciones medias; como muestra la autora, si el quale materializado del que se predica una propiedad es el
formal o el constitutivo, el resultado es una oracién media legitima (las telas naturales se arrugan, un soneto se
estructura en cuatro estrofas), mientras que si el quale modificado es el agentivo o el télico, la oracion es
predicativamente irrelevante (*las casas se construyen, *las comidas se comen), a menos que coaparezca un
adjunto que aporte contenido informativo (las casas prefabricadas se construyen facilmente, las comidas
caseras se comen con mas gusto).
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que no es hiponimo de sonido. Si, con todo, escuchar el piano es una combinacion
interpretable es porque opera un mecanismo adicional: el piano contiene en su EQ
informacion sobre el hecho de que es un [OBJETO FiSICO] y ademds un [INSTRUMENTO
MUSICAL], esto es, un objeto fisico que emite sonidos. Con ello se convierte en un tipo
unificado compatible con el requisito de escuchar. Este mecanismo adicional, que exige la
materializacion de uno de los posibles sentidos de la EQ, es un subtipo del mecanismo

general de la coaccion, que se resefia en el siguiente apartado.’’
3.3. COACCION DEL T1PO

La Coaccion del Tipo denotado por una palabra® es un mecanismo que opera cuando un
predicado impone un determinado tipo semantico a su argumento.

En su formulacion tradicional, constituye un mecanismo de rescate de combinaciones
cuyos rasgos léxicos no concuerdan y estan en principio condenadas al colapso
interpretativo; en la definicion clasica de la TLG, la coaccion implica la recategorizacion

léxica de un argumento coaccionado por su predicado para interpretarse semanticamente de

37 Como sefiala Recanati (2004, p. 47), hay dos posibilidades de explicar este efecto interpretativo; el autor las
ilustra a propdsito del ejemplo la ciudad esta dormida, combinacidn en principio imposible, puesto que dormir
requiere un sujeto animado, pero que se puede interpretar de forma metonimica (‘los habitantes de la ciudad
estan dormidos’) o de forma metaforica (‘la ciudad estd tranquila, con poca actividad’), de forma que si un
constituyente se interpreta como literal el otro no y viceversa. Seglin el autor “el mismo tipo de intercambio
reciproco se aplica a ejemplos del tipo de he acabado el libro (de los que me ocupo a continuacién en el texto)
o Juan escuchaba el piano. En este caso, se puede dar una interpretacion metonimica a el piano (‘los sonidos
que emite’, si defendemos que solo se escuchan sonidos) o se puede considerar que escuchar es polisémico
entre dos sentidos: escuchar; que implica que solo se escuchan sonidos) y escuchar,, que podemos definir
diciendo que algo se escucha, cuando se escucha; el sonido que emite. Como sefiala Recanati, Pustejovsky
(1991, 1995) defiende la primera explicacion y Langacker (1984) la segunda. Para Langacker, pues, Juan
escucho; el piano en lugar de escuchar; los sonidos que emitio.

En realidad, como sefiala el propio Recanati (2004: 48), el ejemplo de la ciudad estad dormida y el de
Juan escuchaba el piano no son iguales, aunque exhiben el mismo tipo de interaccion, porque en el primer caso
la interpretacion varia segiin qué constituyente reciba una interpretacion no literal (la ciudad o dormida). Y
resulta facil decir qué constituyente es el responsable de la interpretacion no literal, examinando nuestras
intuiciones sobre las condiciones de verdad de la emision. En cambio, Juan escuchaba el piano no experimenta
cambio en la interpretacion sea cual sea el constituyente responsable de la interpretacion no literal, lo que
complica la decision sobre qué analisis es preferible. Recanati sugiere acudir a evidencias indirectas, como el
hecho de que podemos decir Puedo escuchar y tocar el piano, lo que segun él parece apoyar la tesis de
Langacker; si la coordinacion es posible es porque en ambos casos nos referimos a €l piano, lo que supone que
es el verbo y no el sintagma nominal el que presenta un significado derivado. Nétese, sin embargo, que tocar el
piano es una expresion ambigua entre dos interpretaciones, aquella en que ponemos las manos sobre el [OBJETO
FiSICO] y aquella en que tafiimos el [INSTRUMENTO MUSICAL] haciendo que emita sonidos, y este segundo
sentido es el que parece tener la expresion Puedo escuchar y tocar el piano. De ser acertada esta suposicion,
dado que el primer miembro de la coordinacion ha de tener el mismo sentido que el segundo, el piano tiene el
valor metonimico que le atribuye Pustejovsky.
¥ Ademas de como coaccion este proceso se conoce en la bibliografia reciente con los nombres de coercion
(traduccion del inglés coercion) y como modificacion del tipo denotado (término propuesto por Bosque, 2001a).
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una determinada manera, sin cambiar su tipo sintactico.”” La coaccidn no se activa de manera
indiscriminada o arbitraria sino solo cuando la definicidon infraespecificada de la palabra
“regida” contiene informacion potencial que permite interpretarla en el sentido que exige la
palabra “rectora” (de ahi la inaceptabilidad de una laguna ligera, ejemplificada en (1c) y
descrita en §1 y en la nota 8 supra).

En la ultima reformulacion del modelo, la coaccion constituye un mecanismo mas
general, dentro del cual se distinguen dos tipos de operaciones coercitivas: la introduccion,
que coincide con lo que antes se denominaba coaccion, y que se denomina con ese término
en alusion al hecho de que el predicado ‘envuelve’ o ‘introduce’ en su significado al
argumento, forzandole a materializar el tipo por ¢l exigido; y la explotacion, que subsume lo
que en la version clasica de la TLG se conocia con el nombre de ligamiento selectivo (cfr.

Pustejovsky, 1995).

3.3.1. Introduccién

En las primeras versiones del modelo de Pustejvosky este mecanismo se ilustra

habitualmente con el ejemplo recogido en (12), que muestra la coaccion por parte del verbo

% Asi es como lo describe Bosque (2004). En realidad, no constituye un mecanismo exclusivo de la TLG. Antes
al contrario, el proceso que designa es bien conocido por los semantistas y se maneja con distintas
formulaciones en distintos modelos tedricos (cfr., por ejemplo, Borer, 2005a). Peeters (2000: 22-23) ha
rastreado los antecedentes de la version de la coaccion que propone Pustejovsky y los localiza en el fendémeno
de la alotopia (allotopy) de Klinkenberg (1983, 1984), quien aborda datos muy similares a los que analiza
Pustejovsky, y cuyas soluciones parecen inspirar las de este.

Klinkenberg se ocupa de oraciones como Je viens de relire Greimas (‘acabo de releer a Greimas’),
donde el verbo relire (‘releer’) no ve satisfecho su requisito de isotopia, puesto que exige que su complemento
sea una entidad escrita. Puesto que Greimas no lo es, se produce, segun el autor, una alotopia, y se hace
necesaria una reasignacion, lo que ocurre a través de un proceso que superpone lo que se concibe a lo que se
percibe. Tanto lo que se concibe como lo que se percibe forman parte de lo que se puede llamar
convencionalmente el universo de Greimas: en ese universo estd incluido, ademas del individuo Greimas, lo
que Greimas escribe y también lo que Greimas ensefia (por eso se puede decir también Esta mafiana no he ido a
Greimas, en el sentido de ‘esta mafiana no he asistido a clase de Greimas’). Para Klinkenberg, este tipo de
informacion forma parte del conocimiento enciclopédico pero esta codificado en la descripcion lingiiistica y
forma parte de la competencia del hablante, que maneja una operacion compleja a través de la cual se atribuye
un [CONTENIDO] (‘texto escrito’) a una persona (el [INDIVIDUO] referido por Greimas) y otra operacion a través
de la cual se establece una relacion entre uno y otro contenido (una relacion de ‘autoria’ o [AGENTIVIDAD]).

Por su parte, la oracion esta mafiana no he ido a Greimas se interpreta como ‘esta mafiana no he
asistido a la clase que imparte Greimas’ a través de una coaccion de Greimas que pasa de significar [INDIVIDUO]
a significar ‘[MATERIA] que imparte ese individuo’ (coaccion motivada porque el verbo ir no puede llevar como
complemento meta un [INDIVIDUO]) y a través de una nueva reasignacion entre [MATERIA] y [CLASE] como
‘recinto en que se imparte la materia’. De ‘esta mafiana no he asistido al recinto donde Greimas imparte una
materia’ se sigue que ‘esta mafiana no he formado parte de un evento en que Greimas ha impartido ensefianza’.

Como veremos en seguida, los ejemplos que Pustejovsky aporta para ilustrar la coaccién del tipo
denotado por un nombre —cfr. infra (12d)— no son idénticos a los de Klinkenberg pero estan muy proximos, y
su explicacion, de corte lingiiistico y no basada en el saber enciclopédico, también.
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empezar del sustantivo novela; en los nuevos términos, la introduccion de novela en el

significado de empezar.

(12) a. He empezado a trabajar en la novela
b.* He empezado la luz
c. He comprado la novela
d. He empezado la novela (=‘he empezado a {escribirla / leerla}*)*

Empezar es un verbo que selecciona semanticamente un evento en la posicion de
objeto (empezar a hacer algo), como en (12a); por tanto, no admite en principio un nombre
que no denote un evento, segun se ve en (12b). Sin embargo, no es raro que pueda
construirse con nombres que, en principio, no son eventivos, como novela en (12d). Para que
esta combinacion se pueda interpretar, Pustejovsky presupone que empezar impone su
requisito de seleccion al complemento y fuerza un cambio de su tipo semantico; novela pasa
de designar un [OBJETO], como en (12c), a denotar un [EVENTO]; para ello es preciso que su
definicion infraespecificada contenga informacion que permita la coaccion. Novela, en
efecto, contiene en su EQ, en concreto en los qualia agentivo y télico respectivamente,
informacion sobre el hecho de que es un objeto que pasa a existir a través del evento de
escribir y que esta destinado al evento de ser leido. Por eso mismo, (12d) tiene dos

interpretaciones: ‘empecé a escribir la novela’ y ‘empecé a leer la novela’.

3.3.2. Explotacion

La explotacion es un mecanismo que se activa cuando se selecciona un componente
determinado del significado del argumento. El distinto comportamiento sintactico del verbo
salir en las oraciones de (13a-b) permite ilustrarlo. Salir es un verbo de [MOVIMIENTO] que
implica el abandono de un lugar y puede expresar también el [ESTADO] subsiguiente al
cambio de locacion (el de ‘pasar a estar fuera’). En (13a) se predica del sujeto que abandona
un edificio (el convento) por la ventana; el adjunto por la ventana focaliza el lugar por donde

se desarrolla el evento (y la manera en que tiene lugar); el cambio de estado (o locacion)

0 Existe otra forma de explicar el efecto interpretativo de este ejemplo. Si en lugar de considerar que empezar
se interpreta en su sentido literal, lo que obliga a suponer que el [OBJETO] novela se interpreta como el
[EVENTO] de leer, o de escribir, un libro (es decir, no literalmente), como hace Pustejovsky, se considera que
novela se entiende literalmente como el [OBJETO] novela, entonces hay que suponer que es el verbo empezar el
que no se interpreta de forma literal sino en un sentido derivado proximo a “empezar la lectura/escritura”, que
seria la propuesta de Langacker (1984), como resefiaba Recanati (2004). (Cfr. supra nota 37.)
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subsiguiente no se materializa; salir es entonces un verbo puntual de movimiento y la fase o

subevento de cambio de estado queda oculta. Por eso no admite el clitico se:*'

(13) a. Don Juan (*se) salio del convento por la ventana
b. Dofa Inés (se) salid del convento a una edad temprana
c. Ana Ozores y Alvaro Mesia (se) salieron de la iglesia tras su triste experiencia
d. Ana Ozores y Alvaro Mesia (#se) salieron de la catedral tras su triste experiencia

En (13b), en cambio, el verbo si admite la variante pronominal se salid, porque
convento contiene en su quale télico informacion sobre el hecho de que es un [EDIFICIO]
destinado a realizar cierta actividad, esto es, constituye ademds una [INSTITUCION] (es,
entonces, un tipo unificado); abandonar el edificio (salirse) implica abandonar la actividad en
¢l desarrollada y desencadena un cambio de estado en el sujeto: asi, (13b) significa que
‘Dofia Inés dejé de ser monja a una edad temprana’. Por supuesto, estos efectos no se
producen con cualquier palabra: ejército es solo [INSTITUCION] y no [EDIFICIO], catedral es
solo [EDIFICIO] y no [INSTITUCION], ¢ iglesia es, como convento, un tipo unificado
([INSTITUCION] y [EDIFICIO]).* La oracién (13c) es por ello ambigua: puede interpretarse
como ‘los amantes dejaron de sentirse parte de la iglesia’ o ‘los amantes abandonaron el
edificio llamado iglesia’; pero (13d) significa exclusivamente que los amantes abandonaron
el edificio catedral, incluso en la version con clitico, porque la palabra catedral solo contiene
en su EQ informacién acerca del hecho de que es un [EDIFICIO] y no sobre una actividad que
defina a quienes estén dentro de é1.%

En definitiva, el mecanismo de la explotacion exige distintos tipos semanticos para la

palabra convento como complemento de salir en (13a) y (13b) ([EDIFICIO]/[INSTITUCION]),

*1 El clitico se en este contexto es un elemento con un valor aspectual culminativo, solo compatible con eventos
que han culminado y han dado paso a un estado nuevo. Para esta caracterizacion, véase De Miguel y Fernandez
Lagunilla (2000a).

*2 En Rumshisky et al. (2007), se caracterizan estos nombres como tipos complejos; aqui, en cambio, los
considero unificados por las mismas razones expuestas supra en la nota 30; en mi opinion, el contenido de
[INSTITUCION] deriva del de [EDIFICIO] a través de una relacion que no se da entre las distintas informaciones de
un objeto complejo como comida ([ALIMENTO] @ [EVENTO] ). En todo caso, sea cual sea la caracterizacion que
se adopte, ello no altera la esencia del analisis.

# El clitico se en este caso es aceptable si focaliza el cambio de estado subsiguiente al evento de salir que
experimenta el sujeto, que ‘pasa a estar fuera’: salirse de la catedral predica un cambio de estado relacionado
con la ubicacion del sujeto y no con una actividad previa por él desarrollada, a diferencia de lo que ocurre en
(13b) y (13c). El simbolo de sostenido que precede al clitico sefiala, pues, que la oracion es aceptable con él
pero no en el sentido que aqui nos interesa, que implica la materialziacion de un significado afiadido en el
nombre, sino en un sentido referido en exclusiva a la estructura compleja del evento denotado por el predicado.
En todo caso, ello demuestra que la sintaxis toma en cuenta tanto las informaciones aportadas por la EQ
([EDIFICIO] / [INSTITUCION]) como las de la EE ([EVENTO DE MOVIMIENTO] / [EVENTO DE CAMBIO DE ESTADO]),
en una interesante interaccion.

25



con las consiguientes repercusiones sintacticas. El distinto comportamiento de salirse
combinado con iglesia y catedral, apoya la hipotesis de que los mecanismos no operan de
manera irrestricta sino que su activacion estd determinada por la informacidon sub-léxica
contenida en la EQ y en la EE de las palabras.

De la misma manera que salirse a una edad temprana constituye un predicado que
“selecciona” o “explota” una de las posibilidades contenidas en convento ([INSTITUCION]) y
salir por la ventana la otra ([EDIFICIO]), el mecanismo denominado ligamiento selectivo en
la version clasica del modelo (cfr. Pustejovsky, 1995) explota, materializa o liga una de entre
las varias posibilidades contenidas en la definicién de una palabra. Esta operacion semantica
se ha usado habitualmente en la TLG para dar cuenta de la polisemia de los adjetivos
valorativos, que desencadenan distintos significados segin el nombre del que se prediquen.

Es el caso del adjetivo excelente en (14):

(14) a. Un {profesor/cuchillo} excelente
b. Una {persona/cabellera} excelente
c. Una comida excelente

Predicado de un profesor o un cuchillo, excelente significa ‘que hace muy bien su
funcioén’ pero predicado de una persona o una cabellera, significa ‘que tiene cierto tipo de
cualidades positivas’; y predicado de comida en (14c), es triplemente ambiguo, porque una
comida excelente puede significar que ‘es muy buena en el sentido de que sus propiedades la
hacen agradable al paladar’ o que ‘es de exquisita calidad, elaborada con los mejores
ingredientes’ e incluso que ‘es muy buena para evitar el colesterol o para garantizarse una
buena digestion’. Hay una cuarta posibilidad, aquella en que comida no designa ALIMENTO
sino EVENTO, porque se trata de un tipo complejo, como ya vimos (cfr. supra §2.3.2); en ese
caso, el adjetivo predica lo agradable del evento de comer.

El mecanismo del ligamiento selectivo hace depender el comportamiento polisémico
del adjetivo excelente del hecho de que puede ligar, seleccionar o explotar una u otra de las
informaciones contenidas en la EQ de las palabras a las que acompana. El significado de la
combinacion se vincula al quale que el adjetivo haya ligado o modificado: el télico con los
nombres que contienen informacion instrumental (como profesor o cuchillo), el formal o el
constitutivo con los que no la tienen (porque son tipos simples, como persona o cabellera); el
formal, el constitutivo, el agentivo o el télico, en el caso de comida.

En suma, para el modelo de la TLG la polisemia del adjetivo excelente (o de ligera en

el contraste {una maleta / una comedia / una comida} ligera, que se menciono en §1) se
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explica por medio de un mecanismo interpretativo de naturaleza estrictamente léxica, que
evita postular multiples acepciones del adjetivo, segiin el nombre al que modifique, y que
permite prescindir de explicaciones basadas en el conocimiento del mundo.**

Los mecanismos recogidos hasta ahora (§§3.1-3.3.) coinciden en operar cuando un
predicado requiere un determinado tipo semantico en su argumento. Si el tipo del predicado y
el del argumento coinciden se da la seleccion o la acomodacion; en caso contrario se activa la
explotacion o la introduccion (cfr. Pustejovsky, 2008). Existe un Gltimo mecanismo, que se
diferencia de los anteriores porque se desencadena cuando es el argumento el que modifica la

semantica del predicado. A ¢l dedico el ultimo apartado de esta seccion.

3.4. CO-COMPOSICION

El mecanismo que se conoce con el nombre de co-composicion entra en funcionamiento
cuando el tipo de argumento determina el significado del predicado. Su activacion explica las

diferencias interpretativas de los ejemplos de (15):

(15) a.Hacer en el horno {un pescado, un cordero} [predicado de cambio de estado]
b. Hacer en el horno {un bizcocho, un suflé} [predicado de creacién]

El predicado hacer en el horno se interpreta en (15a) como un predicado de cambio
de estado, con el significado de ‘manera de cocinar’, opuesto a {hacer a la plancha / hervir /
freir}), al combinarse con objetos como un pescado, un cordero; en cambio, se interpreta
como un verbo de creacion en (15b), al combinarse con un bizcocho, un suflé. La razon de
esta diferencia estriba en el hecho de que los complementos del predicado en (15b) son
entidades que no preexisten, sino que se crean precisamente a través del evento de hacerse en
el horno. El mecanismo de co-composicién entre hacer en el horno y bizcocho o suflé
desencadena el sentido de creacion a causa de la identidad de valores en el quale agentivo del

verbo hacer y de bizcocho y suflé. Puesto que pescado y cordero carecen de esa informacion

* Para estas reflexiones véase Bosque (2000). Antes de cerrar el apartado sobre el procedimiento del ligamiento
selectivo propuesto por Pustejovsky conviene mencionar que, como ha sefialado Peeters (2000), el tratamiento
de la polisemia de los adjetivos evaluativos en la TLG es en buena parte deudor del planteamiento que del tema
hizo Fillmore (1969), y antes Katz (1964), en quien Fillmore se inspird. De hecho, como sefiala Peeters (2000:
21, nota 21), Pustejovsky si cita a Katz, que es la fuente de Fillmore, pero no a este, quien propuso de manera
explicita que “the evaluative feature can be automatically specified from the function-identifying part of a
definition”, con los nombres de instrumento o actividad; asi, un profesor o un cuchillo excelente son
expresiones nominales de las que se dice que desempefian bien su actividad o funcién, lo que no ocurre con
otros sintagmas nominales como una fotografia excelente (Fillmore, 1969: 123).
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(los pescados y los corderos no pasan a existir en el horno), la co-composicion determina en
(15a) otro significado, el de cambiar su estado, de crudo a asado.

El mecanismo de la cocomposicion implica, por tanto, una actuaciéon conjunta de la
informacion sub-léxica del argumento y del predicado (y no una restriccion impuesta por
este) en la generacion de los nuevos sentidos de las palabras. Por lo demas, comparte con el
resto de los mecanismos descritos el hecho de que evita postular multiples definiciones para
los multiples significados que adquieren las palabras en combinacién y que permite dar
cuenta de las relaciones sistematicas que estas mantienen. En ese sentido, los mecanismos
propuestos por la TLG, contribuyen a reducir el tamafio del lexicon mental. De ser atinada su
postulacion, la explicacion de los procesos de adquisicion y procesamiento del lenguaje se ve
simplificada, y su aplicacion en el terreno de la lexicografia ha de tener también interesantes

consecuencias, afirmacion que retomo en el apartado final.
4. Consideraciones finales

A lo largo de las paginas precedentes he llevado a cabo una breve exposicion de la Teoria del
Lexicon Generativo, en la que he intentado proporcionar una presentacion fundamentada de
sus presupuestos basicos: en concreto, la escasa especificacion de las definiciones de las
palabras en el 1éxico y su especificacion plena en el contexto en que aparecen, por un lado, y,
por otro, la existencia de estructura sub-léxica en el interior de los nombres y los verbos,
materializada respectivamente en la Estructura de Qualia y la Estructura Eventiva; he
descrito los niveles de representacion que la TLG postula (la Estructura de Qualia y la
Eventiva y ademas la Estructura Argumental y la de Tipificacion Léxica) y las unidades con
que opera (los tipos de palabras cuya existencia se propone en funcion de la combinacion de
las informaciones codificadas en la Estructura de Qualia y en la Estructura Eventiva); por
ultimo, me he detenido en los tipos de mecanismos de concordancia de rasgos sub-1éxicos
que operan para generar combinaciones legitimas de palabras, desencadenar extensiones
metaforicas de los sentidos de una palabra, y permitir su procesamiento e interpretacion.*’

De esta apretada sintesis deberia deducirse cual es la preocupacion fundamental del
modelo de la TLG: la de postular un modelo de organizacion del lexicon mental dindmico,

flexible y sensible al contexto, capaz, en principio, de explicar la polisemia de las palabras

* Dado el tipo de volumen en que se inserta este capitulo, he llevado a cabo una descripcion del modelo de
Pustejovsky que prescinde de los detalles de sus representaciones formales, para los que remito al lector a la
obra del autor recogida en la bibliografia.
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sin necesidad de recurrir a la inclusion de maltiples entradas para cada uno de los sentidos
posibles, a la manera que haria un lexicon enumerativo, y en ultima instancia, de dar
respuesta a la pregunta basica sobre el lenguaje para una teoria de naturaleza generativa: la
de como el hablante es capaz de generar sentidos en principio no finitos haciendo uso de
recursos finitos.

Para dar cuenta de esta pregunta basica, el modelo de Pustejovsky recurre a un
modelo de organizacion basado en informaciones y mecanismos que se presuponen
lingtiisticos y no ontologicos o basados en el conocimiento del mundo, el acervo histdrico o
los fendmenos cognitivos. Lo que la TLG pretende explicar son las propiedades lingiiisticas
de los objetos y de los eventos tal y como se codifican en los niveles de representacion de las
entradas léxicas, con independencia de como son esas entidades en el mundo. Con ello, esta
teoria ha contribuido a avivar el debate sobre los limites entre el conocimiento lingiiistico y
el conocimiento del mundo; como el propio autor sefiala, es piedra angular de su teoria el
hacer explicitos los mecanismos lingiiisticos generativos que permiten que las informaciones
sub-léxicas proporcionen los diferentes modos de explicar como se interpreta la palabra con
la que se designa un objeto en el mundo, no el objeto del mundo (cfr. Pustejovsky, 1995:
247).

El resultado es un modelo atractivo y prometedor, en la medida en que permite dar
cuenta de fenomenos lingiiisticos que han recibido un tratamiento disperso, desde la
naturaleza composicional del aspecto léxico hasta los procesos metaforicos y metonimicos.
Desde esta perspectiva, todos ellos obedecen a principios y mecanismos generales y
regulares, y no son fruto de operaciones exclusivas o asistemadticas. Y, lo que es mas
interesante, las modificaciones que experimentan las palabras en dichos procesos se producen
“porque pueden producirse”: es decir, las extensiones del significado 1éxico estan previstas
en la definicion infraespecificada de la palabra y esa potencialidad se especifica en el
contexto oracional, donde se materializa uno de entre una multiplicidad de sentidos
interrelacionados. Asi concebida la composicionalidad es generativa, en la medida en que el
contexto crea la extension, desarrolla una posibilidad. También por ello el modelo puede
considerarse proyeccionista, aunque en cierto sentido esté préximo a las concepciones
construccionistas sobre la relacion entre el 1éxico y la sintaxis.

Las afirmaciones anteriores confirman, me parece, el interés del modelo y sus

consecuencias para la explicacion de los procesos de adquisicion y procesamiento del
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1éxico.*® Ademas, el sucinto repaso llevado a cabo en este capitulo de algunos de los
fenémenos que se pueden abordar desde la perspectiva de la TLG deberia dar una idea de
como los estudios sintacticos se pueden beneficiar de las herramientas que esta suministra
para el analisis de fendmenos gramaticales Iéxicamente motivados. Asimismo, la propuesta
de una representacion semantica estructurada en diferentes niveles y de unos mecanismos
generativos que permiten integrar distintos sentidos de una palabra en una Unica meta-
entrada, permite reducir el tamano del lexicon, lo que explica su acogida en el campo del
tratamiento computacional.

Por ultimo, el modelo ha de tener consecuencias en el ambito de la lexicografia, en la
medida en que, por un lado, permite postular entradas menos especificas en las que tienen
cabida las relaciones entre las distintas acepciones de las palabras en contexto y, por otro,
proporciona instrumentos muy interesantes para explicar por medio de principios y
mecanismos generales (y probablemente universales) un amplio conjunto de expresiones con
significado no literal, que los analisis tradicionales han considerado idiosincrasicas,
irregulares y de dificil sistematizacion.*’

Con todo, la TLG constituye en este momento un modelo en construccion, y
enfrentado a algunas contradicciones internas que habra de resolver; entre otras, la del peso
que otorga a la determinacion 1éxica y a la contextual (lo que motiva su adscripcion variable
a modelos proyeccionistas y construccionistas); la de cdmo se integra el conocimiento del
mundo en un enfoque que se reclama fundamentalmente lingiiistico; la de la tension entre
una perspectiva semasioldgica y otra onomasioldgica de la definicion que subyace a su
concepcion hibrida de la composicion del sentido; y, sobre todo, ha de superar el hecho
coyuntural de que en este momento sus principales desarrollos se estdn llevando a cabo
fundamentalmente en el 4mbito aplicado y mucho menos en el tedrico.

Las contradicciones sefialadas no restan potencial explicativo, descriptivo y aplicado
al modelo; son solo el reflejo de algo que caracteriza a las teorias cientificas: su revision y

reformulacion constante.*® En suma, ya en su estadio actual, el modelo de la TLG constituye

% Perspectiva desde la que, no obstante, también ha recibido serias criticas: cfr. el trabajo clasico de Fodor y
Lepore (1998).

*" Ya mencioné supra en la nota 3 que esta es la hipotesis que ha inspirado la elaboraciéon del Diccionario
REDES, como su director argumenta en el capitulo introductorio. En efecto, Bosque (2004) reclama
explicaciones lingiiisticas para dar cuenta del sentido de combinaciones con nombres abstractos del tipo de
planear {las sospechas, las dudas}, cuyo significado no se puede deducir de la informacion que nos
proporciona el mundo acerca de lo que hacen los pajaros (o los aviones) cuando planean.

* Para una interesante sintesis sobre la naturaleza del conocimiento cientifico y los requisitos de las
construcciones teoricas, el lector puede consultar el ameno e iluminador ensayo de Azcarraga (1997).

30



una propuesta muy sugerente, que se plantea problemas clasicos del estudio del 1éxico desde
una perspectiva innovadora y atractiva, y de cuyos presupuestos se ha hecho ya uso en
distintas areas del estudio lingtiistico con resultados muy interesantes, lo que habla a favor de

su capacidad explicativa y de su versatilidad.
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