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1. Introducción 

• Objetivo de la comunicación: justificar el diseño de las entradas en la parte teórica (para el español).  
• Iré exponiendo  

– los problemas a los que nos enfrentamos en un principio y las decisiones teóricas que 
adoptamos.  

– soluciones tentativas a los problemas que no hemos tratado directamente o que vamos a tener 
que afrontar  

– plantearé problemas que aún no se han resuelto.  
 

• Tipos de dificultades: 
– lexicográficas (p.ej. de definición). Soluciones que nos proporcionan los avances de la teoría 

lingüística 
– problemas de teoría lingüística general (colocaciones…) 
– problemas inherentes de la teoría del LG   

 
2. Justificación del diseño de las entradas 
2.1. La definición 
 

• Necesitamos una definición que dé cuenta de los usos literales (espaciales) y no literales (no 
espaciales) de los verbos de movimiento  (VM)→ 

•  → La definición se tiene que adaptar a todos los contextos en los que aparecen los VM → 
•  → la definición solo puede incluir elementos de significado invariables, que se mantienen constantes 

independientemente del contexto → 
• → estos elementos de significado se manifiestan en los usos canónicos (espaciales) de los VM y 

determinan su combinatoria  
– Cuando uno de estos elementos de significado cambia o se pierde, surgen los usos no 

especiales que muestran un comportamiento sintáctico diferente.  
• Definición mínima o infraespecificada (cf. Faber&Mairal 1999,  Bosque&Mairal 2010), que  recoge el 

«significado básico o central, que permite identificar la entrada frente a otras» (ADESSE).  
 

(1) a. Venir: abandonar un lugar para dirigirse a otro  describiendo una trayectoria hacia el 
hablante 

 a’. Volver: desplazarse al punto de origen 
 

• Los elementos de la definición son los componentes semánticos de movimiento de Talmy (1985, 
2000): 

– desplazamiento (‘dirigirse a’, ‘desplazarse’),  
– trayectoria (‘describiendo una trayectoria’),  
– la meta (‘el punto de origen’)  
– el elemento deíctico (‘describiendo una trayectoria hacia el hablante’).  

• Nos dotan de un vocabulario definidor controlado y suficiente para describir los VM. 
 
2.2. La estructura argumental (EA) y la estructura temática (ET) 
 
(2)  a. EA venir: N1 venir  de N2   (a N3)   (por N4) 
           ET N1 – Tema  N2 – Fuente  N3 – Meta  N4–Trayecto 
      a’. EA volver: N1 volver  (de/desde N2) a N3  (por N4) 
           ET   N1 – Tema N2 – Fuente N3 – Meta N4–Trayecto 
 



• Tipos de argumentos y su frecuencia: 
– Argumentos verdaderos , los más frecuentes 
– Argumentos seleccionados pero opcionales (menos frecuentes) 
– NO SE INCLUYEN adjuntos (elementos poco frecuentes) 

 
(3) a. ¡Al recordarlo me vuelve a la mano la fuerza que da el apretar una navaja! (Beneficiario) 

a’. […] el aire y las luces de la calle me volvieran a lo que Alana conocía de mí. (Causa / iniciador) 
 [ADESSE] 
 

Para poder dar cuenta de la influencia del tipo semántico del argumento en las propiedades del 
predicado, necesitamos poder referirnos al respectivo argumento directamente, no solo a través del 
sintagma en el que se integra. 

 
(4)  a. El problema viene cuando el documento no puedes  imprimirlo. [SD, entidad abstracta o 
eventiva, no preexistente] 
 a'.  Papá viene. [SD, obj_fis] 
 b.  Un ingeniero agrónomo vuelve a la granja de su padre. [SP, locación] 
 b’.  El coche vuelve a la carrera. [SP, evento] 
  

• Destacamos el nombre en todas las estructuras, con la etiqueta N. 
 
2.3. La estructura de qualia (EQ) 
 

• La ET solo codifica los aspectos más generales del significado de los predicados de movimiento.  

• Papeles - ſ diferentes pero la misma interpretación: ‘la ciudad va adquiriendo gradualmente la 
propiedad de estar tranquila, que ha tenido en algún momento anterior pero ha perdido’:  

  
(5) a. La ciudad (TEMA) vuelve a la calma (META).  
 a’. La calma (TEMA) vuelve a la ciudad (META).  
  

• El N no se interpreta según su tipo semántico superficial: 
  
(6) a. Volvieron a las armas.  (= ‘volvieron a combatir’) 
 a’. Ha vuelto a la carta. (= ‘volvió a la escritura de la carta’) 
 

• [Obj_fis] las armas y la carta se interpretan como eventos funcionales (=combatir / escribir). 
 

• Roles de qualia: 
– Agentivo (QA): origen 
– Formal (QF): rasgos físicos (tamaño, forma…) y clasificación ontológica 
– Constitutivo (QC): constitución interna 
– Télico (QT):  función  

• Representamos los valores ontológicos canónicos del QF, que corresponden a los usos espaciales 
(WordNet, Brandeis Semantic Ontology, Corpus Pattern Analysis, SIMPLE) 

• Destacamos grupos semánticos amplios de NN según su clase ontológica.  
• No incluimos los otros roles: varían mucho dentro de cada clase semántica; su conjunto de valores es 

muy abierto dentro de LG.  
• Valores de QF que hemos adoptado de momento: [entidad dinámica], [artefacto], [locación], [medida 

lineal], [medio] y [manera].  
 
(7)  a. EQ venir 
 N1 [F = entidad dinámica] 
 N2 [F = locación] 
 N3 [[F = locación] ∧ centro deíctico] 



 N4 [[F = locación] ∧ extensión espacial] 
   
 a’. EQ volver 
 N1 – [F = entidad dinámica] 
 N2 – [F = locación]  
 N3 – [F = locación] 
 N4 – [[F = locación] ∧ extensión espacial] 
 

• Pero los usos no canónicos representan una parte importante de todos los ejemplos: los sujetos de 
(5a,a’) no son dinámicos, y las metas de (5a) y (6a,a’) no son locaciones: 

 
(5) a. La ciudad (TEMA) vuelve a la calma (META). 
 a’. La calma (TEMA) vuelve a la ciudad (META). 
(6) a. Volvieron a las armas. (= ‘volvieron a combatir’) 
 a’. Ha vuelto a la carta. (= ‘volvió a la escritura de la carta’) 
 

• Estas variaciones no se tienen que incluir en la entrada 
• Tenemos que estudiar por qué son posibles, qué consecuencias tienen para el significado y la 

combinatoria de los VV y cómo se podrían explicar a partir de la entrada léxica única. 
 

• CASO 1: Volver + [entidad abstracta] 
• Volver en (6) denota una relación de repetición entre una propiedad y una entidad física. No importa 

cuál es la Meta y cuál la Fuente porque no hay movimiento. → la relación entre Meta y Fuente es 
simétrica. 

• Los rasgos del tipo semántico [propiedad] son diferentes de los de [objeto físico] o [locación]. 
Influyen en la interpretación del evento en general y en la materialización de la EA. 

• La diferencia más importante: un objeto físico no es graduable, una propiedad sí. El objeto físico a la 
que se aplica puede ir adquiriéndola paulatinamente.  

 
(8) a. Luis está volviendo a Barcelona (= ‘no está en Barcelona aún’, {*ha vuelto un poco / parcialmente} 
a Barcelona) 
 a’. Luis está volviendo a la cordura (= ‘Luis ya ha recuperado la cordura parcialmente’, ha vuelto a la 
cordura un poco). 
 

• Esta diferencia se refleja en cómo se interpreta el argumento Trayectoria: coincide con el argumento 
que se refiere al estado recuperado (Tema o Meta), con los sucesivos grados de su instauración. → 
Trayectoria desaparece como argumento con realización independiente.  

• Fuente se convierte en un argumento marginal:  
 ??La ciudad está volviendo de la violencia a la paz.  
 

• CASO 2: volver + [obj_físico no locativo]  
• ¿Cómo se obtiene la interpretación eventiva de carta y armas en (3a,a’)? 
• No son [locación] → el Tema no se desplaza a su punto de origen, sino reanuda una actividad que ha 

abandonado.  
• El contenido eventivo funcional se recupera del rol télico y el rol agentivo de los NN de artefactos 

(armas: combatir, carta: escribir) a través del mecanismo de la explotación (Pustejovsky 2011). 
• La referencia al evento puede ser explícita también: 

 (9) a. En 1986 vuelve a la docencia universitaria. 
  a’. […] mover su auto para volver a la carrera. 
 

• Esta alteración afecta la EA del predicado: desaparece el argumento Trayectoria (y la fase de proceso 
de la EE): es una transición instantánea de no hacer algo a hacerlo,  

• La única interpretación que se puede forzar es la inminencial: 
(10) Juan está volviendo a la carrera (= ‘está a punto de correr de nuevo’). 



• CASO 1 y CASO 2 representan patrones regulares 
– Volver a + [entidad abstracta]: realidad, cordura, adolescencia, paz, tranquilidad 

– Volver a + [obj_físico / evento]: güija, docencia… 
 

• Este tipo de análisis generalizado que permite destacar grupos semánticos con comportamiento 
homogéneo  

 
Cómo reflejamos los usos no canónicos de volver en el diccionario 

 
• Indicaciones resumidas para el módulo práctico (usuarios no expertos) 

(11)  a. Volver a + [entidad abstracta] (paz, normalidad, cordura…) –  ‘recuperar (paulatinamente) una 
propiedad’. 
 b. Volver a + [actividad] (carrera, docencia) – ‘retomar una  actividad’. 
 c. Volver a + [objeto físico no locativo] (güija, carta) – ‘retomar  la actividad para la que está 
destinado el objeto’  
 
(12)  Volver a + [entidad abstracta]  

EA:  N1 volver  (de/desde N2)  a N3  (por N4) 
ET: N1 – Tema N2 – Fuente  N3 – Meta N4 – Trayecto 
 
EQ: 
N1 – [F = entidad dinámica] 
??N2 – [F = propiedad1] 
N3 – [F = propiedad2] 

 
(13)  Volver a + [actividad]  

EA: N1 volver  (de/desde N2)  a N3  (por N4) 
ET: N1 – Tema N2 – Fuente  N3 – Meta N4 – Trayecto 
 
EQ: 
N1 – [F = entidad animada] 
??N2 – [F = actividad1] 
N3 – [F = actividad2] 

 
(14)  Volver a + [objeto físico no locativo]  

EA: N1 volver  (de/desde N2)  a N3  (por N4) 
ET: N1 – Tema N2 – Fuente  N3 – Meta N4 – Trayecto 
 
EQ:  
N1 – [F = entidad animada] 
??N2 – [F = actividad]  
N3 – [F = artefacto] 

 
• Sujeto [abstracto/evento] + venir (cf. Batiukova&De Miguel en prensa):  

 
(15) [Entidad abstracta/evento] (problema, desgracia, soledad, primavera,  tormenta) + venir – ‘surgir, 
producirse’ 
 

• OTRO POSIBLE CRITERIO PARA AGRUPAR LOS USOS NO ESPACIALES: por el tipo de 
mecanismo que permite su interpretación:  

– volver + [objeto físico no locativo]     EXPLOTACIÓN 
– venir + [objeto no dinámico] ({el balón, la pelota} viene). EXPLOTACIÓN 

 
2.4. La estructura eventiva (EE) 



 
• Representación articulada de eventos en forma de combinación de subeventos. 
• Nuestro repertorio de subeventos:  

– estado (E) 
– proceso (P) 
– transición (T) 
– Logro (De Miguel y Fernández Lagunilla 2007) 

• De Miguel&Fernández Lagunilla (2000): los VV de desplazamiento son transiciones entre dos puntos 
de culminación (dos estados o dos localizaciones); tanto el subevento inicial como el final pueden a su 
vez descomponerse en dos fases:  

 
(16) T [L[L→(P)] L[L→(E)]] ir, venir, volver  
  P     andar (manera de moverse). 
 

• La EE de los VM se altera cuando se usan como auxiliares.  
• Alguna de las fases del V original se retiene en: 

(17) a. Andar + GER (anda escribiendo artículos): [P] 
  b. Ir + GER (va ordenando la habitación):  [P] 
  c. Venir + GER (viene buscando a alguien):  [L→P] 
  d. Venir + PART (esto viene escrito):  [E] 

• Cuando la perífrasis adquiere alcance discursivo y enfoca un evento dentro una serie de eventos, no 
podemos establecer tal relación: 

(18) a. Ir + PART (van redactadas tres cartas):  e1…..en 
  b. Venir + INF (vino a ser la mejor solución): e1…..en 
  c. Volver a + INF (volver a pintar la pared): e1…..en 

• Cuanto se conserva muy poco del significado original del V, surge un problema teórico y 
metodológico mayor: ya no podemos definir el uso del verbo a partir de nuestra entrada 

 
3. El problema de las colocaciones 
 

• En un principio incluíamos en la parte que engloba extensiones de significado  
– Colocaciones 
– Expresiones idiomáticas  

• Eliminamos colocaciones como apartado  
– por motivos de tipo teórico general 
– por el tipo de verbos concretos que estamos tratando 

• Motivos teóricos: no existe un concepto claramente definido de colocación que demuestre su realidad 
lingüística o su utilidad para clasificar combinaciones de palabras. 

• Algunas definiciones existentes: 
– Lugares comunes de naturaleza léxica (NGLE). 
– Combinaciones frecuentes de palabras (tradición lexicográfica anglosajona) 
– Combinaciones libres [que se interpretan composicionalmente] habitualizadas 
– Combinación más o menos fija y lexicalizada de dos o más lexías 

 
• El enfoque estadístico mezcla varios tipos de criterios: 

– la sistematicidad semántica y gramatical (sacar + NN eventivos no preexistentes: beneficio, 

foto, nota, conclusión, partido, billete de avión)  
– factores sociales (eventos frecuentes): sacar la basura, sacar la pistola, etc. 

• Bosque (2011): las colocaciones son “casos particulares de relaciones semánticas restrictivas y casi 
siempre sistemáticas” que “dan lugar a paradigmas restrictivos definidos en términos semánticos”.  

• Establecemos este tipo de compatibilidad entre la definición infraespecificada de los VM y la de sus 
argumentos a través de las estructuras que integran la entrada léxica (EE y EQ).  



• El análisis de VM + [N eventivo/abstracto] se hace a partir del  colocativo. Permite definir la relación 
entre el V y sus argumentos nominales y llegar a generalizaciones sobre clases de palabras 
semánticamente homogéneas y sintácticamente relevantes 

 
• Siguiente paso: ¿qué rasgos comparten las bases (los VM) que son compatibles con los argumentos 

pertenecientes a los mismos grupos léxicos? 
• Renunciamos a intentar identificar qué VV pueden funcionar como verbos soporte, porque siempre se 

es soporte en relación con un N  predicativo que es capaz de asumir una parte de la tarea de predicar 
(cf. De Miguel 2011).  

• Deberíamos fijarnos en las clases de argumentos que pueden ser predicativos. 
 

• El otro motivo: nuestros VV no participan en colocaciones.  
• Son tan ligeros semánticamente que, en cuanto pierden algo más de su contenido, pasan a funcionar 

como auxiliares de perífrasis o en expresiones idiomáticas, no aparecen nunca como VV soporte.  
 
 (19) Venía destrozado. 

– Venir pleno + una predicativo (= alguien venía de algún sitio y estaba destrozado) 
– Venir auxiliar en perífrasis resultativa (= algo ya estaba destrozado, había sido destrozado con 

anterioridad). 
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